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. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI

Nazov
Prepojovaci plynovod Feko - Slovensko

Ucel

Uc¢elom navrhovanejéinnosti je vystavba prvého prepojovacieho vysolkatag@ho

plynovodu medzi Piiskou republikou a Slovenskou republikou, ktory spo@rodné

prepravné sustavy oboch krajin. Plynovod DN100O0’'skéd republika — Slovenska
republika ("alej ozn&ovany len ako plynovod PR-SR) je projektom europskeyznamu

a je zaradeny medzi projekty PCIl s osram 6.2.1 Poland — Slovakia interconnection.

Slovensk&ag’ projektu predstavuje vystavbu nového prepojovacgiinovodu zo Statnej
hranice s Piskou republikou do existujucej kompresorovej stanico Vékych
KapuSanoch dalej len KS Véké KapusSany). Prepojovaci plynovod a s nim siOwsiac
prevadzkové objekty su rieSené v troch zakladnyfaatoch |, Il a lll. BlizSie su varianty
rozpracovaneé vasti 8 tejto kapitoly.

Pd'ska ¢ag’ projektu predstavuje vystavbu nového plynovodu $tdtnej hranice
so Slovenskou republikou do existujuceho plynovbdnézla a podzemného zasobnika
Strachocina. Na pgskom uUseku sa planuje aj vystavba novej komprespretanice.
Projektovu pripravu a realizaciu fjgkého Useku zabezpge pd'ska spolénos’ GAZ-
SYSTEM S.A.

3. Uzivateé’: eustream, a.s., Votrubova 11/A, 821 09 Bratislava



4. Umiestnenie

D

Variant kraj okres Obec
Medzilaborce Palota, Vyrava, Svetlice, Zbojné
Rokytov pri Humennom, Jahip Koskovce,
PreSovsky Humenné Hankovce,lubisa, Vé&opolie, Udavské, Kochanovce
Lackovce,Hazin n/Cirochou, Humenné, &#&, Chimec
Variant 1 :
Oreské, Staré, Zbudza, Nacina Ves, Petrovce
n/Laborcom, Michalovce, Suché, PozdiSovce,
KoSicky Michalovce Samudovce, Vrbnica, Lastomir, Zbince, Sliepkovd
Budkovce, Drahov, KriSovska Lieskova, Vojany,
Cierne Pole, Véké Kapusany, KapusSianskdacany
Medzilaborce Palota, Vyrav@abalovce, Svetlice, Zbojné
. o , Rokytov pri Humennom, Jahip KoSkovce,
Variant 1A | PreSovsky Humenné Hankovce,CubiSa, Véopolie, Udavské, Kochanovce,
Lackovce,Hazin n/Cirochou, Rtie, Chimec
Oreské, Staré, Zbudza, Nacina Ves, Petrovce
n/Laborcom, Michalovce, Suché, PozdiSovce,
Variant 1A | KoSicky Michalovce Krasnovce, Samudovce, Lastomir, Zbi(\ce,
Sliepkovce Budkovce, Dratov, Vojany, Ci¢arovce,
KriSovskaLieskova, Véké KapuSany
Medzilaborce Palota, Vyrava, Svetlice
5 ) Humenné VySna Jablonka
Presovsky Hostovice Cukalovce, Roliné, Snina, Stakn,
Snina Kolonica,Ladomirov, Michajlov, Smigovec, Dubrava
Variant 2
Rusky Hrabovec, Inovce, Batina, Chdikovce,
Sobrance Korius, Priekopa, Vojnatina, Tibava, Orechova,
Kosicky Sejkov,Jenkovce, Zahor, BeZovce, Lekarovce
Michalovce Vysoka nad Uhom, Pavlovce nad Uhotiierne
Pole,Verké Kapusany, KapuSianské&#any
\Variant kraj okres Obec
Medzilaborce Palota, Vyrava, Svetlice
5 ) Humenné VySna Jablonka, Nizna Jablonka
PreSovsky Hostovice Cukalovce, Roling, Snina, Stakn,
Snina Kolonica,Ladomirov, Michajlov, Smigovec,
Dubrava,
Variant 2A _ .
Rusky Hrabovec, Inovce, Batina, Chékovce,
Sobrance Konus, Priekopa, Vojnatina, Tibava, Orechova,
KoSicky Sejkov, Jenkovce, Kristy, Tasa, BeZovce
Vysoka nad Uhom, Pavlovce nad Uhog@ierne
Michalovce Pole,KriSovska Lieskové(icarovce, Véké
Kapusany
Medzilaborce Palota, Vyrava, Svetlice, Zbojné




Rokytov pri Humennom, Jahip Zbudské DIhé,
PreSovsky Humenné KoSkovce, HankovcelubiSa, Vé&opolie, Udavské,
Kochanovce, Lackovce, Hazin n/Cirochou,
Humenné Pticie, Chimec

Variant 3 Oreské, Staré, Zbudza, Nacina Ves, Petrovce

n/Laborcom, Lesné, Suché, PozdiSovce,
Moravany, Laskovce, Samudovce, Vrbnica,
Kosicky Michalovce Lastomir, ZbinceZemplinska Siroka, Palin,
Stretava, Pavlovce ndaghom, KriSovska Lieskova,
Cierne Pole, VEké KapuSany, Kapusianske
KTracany

Medzilaborce Palota, Vyrav@abalovce, Svetlice, Zbojné
Rokytov pri Humennom, Jahip KoSkovce,
PreSovsky Humenné Hankovce,l’ubisa, Vé&opolie, Udavské,
Kochanovce, Lackovceiazin n/Cirochou Rtie,
Chimec

Variant 3A Oreské, Staré, Nacina Ves, Petrovce n/Laborcom,

Lesné, Suché, PozdiSovce, Michalovce, Krasnoyce,
KoSicky Michalovce Samudovce, Lastomir, Zbince, Sliepkovce,
Budkovce,Palin, Stretava, Stretavka, Pavlovce had
Uhom, KriSovska LieskovaCicarovce, Véké
Kapusany

6.

Parceln&isla budu spresnené v prislusSnom stupni projektdekjimentacie.

Termin za&fatia a skortenia vystavby a prevadzky navrhovanefinnosti

Termin z&atia vystavby: 10/2017
Termin ukokenia: 12/2019
Termin z&atia prevadzky: 12/2019

Termin ukokenia prevadzky: nie je stanoveny

Struény popis technického a technologického rieSenia

Struény popis technického a technologického rieSenia

Trasa plynovodu krizuje Statnu hranicu v oblastpkavského priesmyku, na slovenskom
useku pokréuje cez dva kraje (PreSovsky a KoSicky) a je zakoa v areali Kompresorovej
stanice V&ké KapuSany.

Rozsah projektu na Uzemi SR #i&h

1.

2.

plynovod s maximalnym prevadzkovym tlakom 7,35 MHempresorovej stanice Yk
KapuSany az k hraémej preberacej stanici v katastri obce Vyrava,

plynovod s maximalnym prevadzkovym tlakom 8,4 MRahwantnej preberacej stanice

v katastri obce Vyrava k Statnej hranici Slovensi&gublika - Péiska republika v bode

prechodu cez Statnu hranicu v katastri obce Palota,

vybudovanie prevadzkovych objektov plynovodu:

- hranina preberacia stanica (HPS); slizi na obchodnémeenanozstva zemného plynu
odovzdaného alebo prijatého,

- elektro-turbosustrojenstva TuS); inStalované na K8ké KapuSany primarne
pre potreby plynovodu PR-SR,

- opticky kabel (OK) a prenosové zariadenia; sluZprenos dat a riadenie plynovodu



- protikorézna ochrana (PKO); sluzi na ochranu phpt pred kordziou, najmé aktivna
katédova ochrana a vystavba stanic katédovej ogH{@RAO),

- vstupno-vystupneistiace komory (VVK); miesta na vkladanie a vybeeatistiacich
a diagnostickych zariadeni plynovodu,

- trasové uzavery TU); miesta, kde sa da plynovodvorzid v pripade planovanej udrzby
alebo poruchovych stavov na trase,

- NN a VN pripojenia; zdroje napajania pre objekty, BKAO a HPS,

- prevadzkovy rozvod silnopradu (PRS), systém riaaletéchnologického procesu
(SRTP), prenos dat; prevadzkové rozvody silnopradigdanie a signalizacie akych
¢lenov, prenos udajov,

- oplotenie a poplachovy systéem pre TU a HPS (elektky zabezpé&ovaci systém-
Uzavrety zaznamovy kamerovy systém /Closed-Cirteiigvision/ - EZS-CCTV).

Technickeé udaje

VSetky technické parametre a Udaje su platné petkyosudzované varianty, vratane ich
modifik4cii. Totozné su aj vSetky prevadzkové objela ¢innosti. Rozdiely suvisia
s umiestnenim objektov v rieSenom Uzemi a v staw¢bchnickych narokoch vyplyvajucich
z miestnych podmienok.

Na zaklade hydraulickej analyzy, optimalinej analyzy a dohdd prevadzkovate
prepravnych systémov, boli stanovené nasledujieeifacie pre navrhovany plynovod:

- priemer plynovodného potrubia - 1000 mm,
- maximalny prevadzkovy tlak - pska ¢ag’, vratane slovenskefasti az po hragnu

preberaciu stanicu Vyrava — 8,4 MPa,
- maximalny prevadzkovy tlak - slovens&as’ od HPS Vyrava az po KS Vieé KapuSany -

7,35 Mpa,
- maximéalna prepravna kapacita - v smere SR - PR,j&88 miliénov Nni/d*,

- v smere PR - SR je 13,842 miliénov Rid+
* Plati pre (1 Nmi= 1 n? pri 101,325 kPa a 20°C)

Plynovod musi sia’ rovnaké Standardy bezpmsti a spbahlivosti ako samotna existujlca
prepravna sig ktorej bude stag’ou. Plynovod PR-SR bude navrhnuty padplatnych
pravnych predpisov a noriem a musiiiisp poZziadavky protipoZiarneho zabezpria,
zabezpeéenia proti vybuchom, otrasom, mechanickému poSkiagdeako aj spbahlivej
prevadzky.
Subezne s trasou plynovodu bude uloZeny optickglkad @&elom vybudovania riadiaceho
systému plynovodu a prenosu dat pre podporné syst8lavrhovany je systém riadenia
plynovodu, ktory predpoklada zber dat z trasy plyotu do jestvujuceho riadiaceho systému
disp&ingu v Nitre. UvaZuje sa s dikovym monitorovanim a riadenim objektu hrarg;
preberacej stanice a objektov trasového uzaveru.

Prepravny plynovod bude rozdeleny na Useky odddlasévymi uzavermi, ktoré sa ovladaju
mechanicky na mieste alebo kkavo z dispéingu v Nitre. Vzdialenas medzi trasovymi
uzavermi by nemala lfyw&Sia ako 25 km. Projektant navrhne¢pba umiestnenie trasovych
uzaverov WalSom stupni projektu az na zéklade hydraulickygpoitov a simulécii pre
najdenie optimalneho rieSenia liniowgsti plynovodu z pdtadu rychlostnych a tlakovych
pomerov a vo vazbe na obojsmernu prepravu zemrigho.p

Prevadzkové objekty plynovodu

Turbosustrojenstva (TuS)
Ucelom instalacie elektro-turbo-sustrojenstiev je ezgi@it nepretrziti obojsmern
prevadzku plynovodu PR-SR a plnenie dohodnutychrk&tnych zmluvnych podmienok. To
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bude dosiahnuté insStalaciou troch novych kompresmto jednotiek (TuS) v rozsahu
kompresného pomeru, ktory stanovi neskér prevadzkiov

Nové TuS budid masumarny vykon v rozsahu 11 - 13 MW umozZni prietokové mnoZzstvo
zemného plynu do 16,788 mil. Nfd (pri 20°C, 101,325 kPa) v predpokladanej konfgii

na dva TuS v prevadzke a jeden TuS v zalohe. K movyiS bude vybudovany vlastny
potrubny dvor s filtraciou a chlashi prepravovaného zemného plynu, napojenim na uz
existujuci vstupno-vystupny objekt KS Ke KapuSany a plynovod PR-SR.

Nové TuS aj s pomocnou technolégiou budu riadeasgicstym riadiacim systémom (SCS),
ktory bude komunikovas riadiacim systémom disgiegu v Nitre. SCS umozni bezobsluznu
prevadzku TuS ako aj bezobsluzné riadenie pomdenbpologie.

TuS musia by zapojené do existujuceho potrubného dvora K&¥&apusany tak, aby bola
moZzna preprava zemného plynu v smere vychod — zaad] zapad — vychod a zaraveg v
smere juh — sever a sever — juh.

Napojenie na novag’ kompresorovej stanice Yied KapuSany bude v jej aredli. Uzatvaracie
armatury budu osadené na betonovych zakladoch.oOkohtvaracich armatur bude obtok
umoziujuci vyrovnanie tlaku plynu pred a za uzatvaraaouaturou. V pripade potreby budu
pri uzatvaracich armatarach vybudované obsluznéSirplo a pristreSky pre rozvadza
elektrickej energie.

Hranith& preberacia stanica

Sag’ou projektu je vybudovanie obojsmernej bezobsluzmanitnej preberacej stanice
(HPS) umo#ujucej meranie kvality a preteného mnozstva zemného plynu cez plynovod
PR-SR. Preprava zemného plynu bude realizovandoehdemeroch a to zo Slovenska
do Pd'ska a aj z Plska na Slovensko. Umiestnenie HPS je na Uzemi Sébeg republiky

v katastri obce Vyrava. Navrhované umiestnenie bghyané z nasledovnych dévodov:

- existujuca spevnend miestna cesta umozni jednoguestyp k stanici,
- v blizkosti navrhovaného umiestnenia sa nachaddzaemané elektrické vedenie.

Opticky kabel

Opticky kabel (OK) umozni vybudovanie telekomurtikej optickej siete, ktora bude sltzi
na prenos Udajov riadiacich systémov, prenos tefgféh hovorov medzi jednotlivymi uzlami
siete a prenos dat z jednotlivych objektov na tralg@ovodu PR-SR. Opticky kabel bude
ulozeny v HDPE chratke, do ktorej sa zafukne a ukdrsa na optickych rozvadaach

v objektoch KS, SKAO, TU a HPS. Chrédka s OK bude umiestnena v samostatnej ryhe
po celej ke plynovodu v stbehu s plynovym potrubim cca A@in od potrubia vibke
minimalne 80 cm. Z objektu HPS je trasa vedena laiakici s Péskou republikou, kde bude
kabel ukoreny v optickej spojke.

Trasové uzavery

Ako trasové uzavery (TU) budlu pouzité 'gué uzavery DN 1000 s hydraulicko-
pneumatickym ovladanim, poruchovou ochranou a m@boo didkového ovladania
z dispe€ingu prepravnej siete v Nitre. Jednotlivé sekcignpodu medzi uzavermi nebudu
dihSie ako 25 km. Kazdy TU ako kontrolny meraci #d/B) bude vybaveny obtokom
na vyrovnanie tlaku pred a za uzatvaracou armaturdtane merania, telemetrickej stanice,
zdroja zabezp®ného napdjania, prenosovych a podpornych zariadeni

Samotné objekty budu situované v blizkosti exigtigj komunikacii s moznésu napojenia

na elektricki energiu. Proti vstupu nepovolanycldbobude kazdy objekt TU oploteny
a pripadné naruSenie objektu bude signalizovanédigpozicii budd miesta napojenia




preterpavacieho mobilného kompresora. K objektom TU Ubud/budované spevnené
pristupové cesty zabezpglce prijazd techniky a obsluhy z existujucej cegsiete.
Predpoklada sa vybudovanie Styroch objektov TUzsmermi cca 25 x 20 m a spevnenegj
pristupovej cesty k nim.

Objekty a stanice protikor6znej ochrany a objekitokiovej ochrany

Na aktivnu ochranu plynovodu sa budu pouZstanice katodovej ochrany (SKAO), ktorych
pocet vzide z projektu protikoréznej ochrany (PKO).AKXsU napojené na zdroj elektrickej
energie nizkeho napéatia. V miestach kde bude plythdkrizova’ iné podzemné kovové
vedenia, budld vybudované prepojovacie objekty,étabezp@a vyrovnanie elektrického
potencialu medzi tymito vedeniami. V blizkosti SKABudu zabudované aj anddové
uzemnenia vo forme zakopanejlkfmice. Kiosk SKAO na Zelezobeténovom zaklade
s oplotenim ma Standardné rozmery 4 x 4 m. Predpaksa vybudovanie 3 SKAO na trase
plynovodu a 1 SKAO na KS Vké KapuSany. Presné umiestnenia budu jasné az
po hydrogeologickom prieskumedialSom stupni PD. Predpoklad je, Ze sekcie medAGK

by nemali by dlhSie ako 30 km.

Vybudovanie samostatnej stanice katédove] ochrarmpzogtdva z kiosku SKAO
s usmeiiovatom, jednosmernych rozvodov, anodového uzemneniepdmvych ochran,
meracich a prepojovacich objektov, meracich sondC\&skusSobnych otevych vzoriek
s plochou 100 cfso zardenou dihou Zivotna®u. Potrubie je chranené lianicovou

anddou. Nadzemndad’ tvori rozvadza NN (bod napojenia na verejna distréoul sie’

v pripade potreby aj trafostanica) a kiosk stakat@dovej ochrany (SKAO).

SKAO pozostava z unifikovaného kiosku (sklolamindgtdkiosk), v ktorom je zabudované
potrebné technologické zariadenie (usioge, rozvadzae, zdroj SKAO, prep@vé
ochrany, monitorovaci systém.... ) a samotnéhotepia daného priestoru so spevnenou
plochou o vékosti cca 4,0 x 4,0 m.

Prepojovacie objekty su navrhnuté tak, aby pokpgireby kontroly vSetkych kladnych,
zapornych a meracich vyvodov plynovodu. Budlu paa@st z deleného beténového
rozvadzéa DBR osadeného do beténovej skruze s rozmermk 8&D x 100.

Podzemnéasti tvoria:

- elektricka pripojka - NN elektrickd pripojka od hodapojenia z distriine] siete
do rozvadzéa kiosku SKAO,

- anodové uzemnenie - pouziva s&sSmou kd'ajnicové anddové uzemnenie tzv. ,obetna
anoda“ zakopané a umiestnenéa v $pecialnom obskiiEke 2 m vo vykope 100 x 0,8 m.

Cistiace komory
Na cistenie plynovodu a kontrolu jeho technického stpatas prevadzky budd na plynovode
osadené obojsmern@istiace (tzv. jezkovacie) komory umafuce vkladanie a vyberanie
Cistiacich piestov, alebo monitorovacich zariademzdutra plynovodu.
Komory budu situované v tychto objektoch:
a) Objekt HPS
- Jedna komora na plynovode v smere dtsRej republiky
- Jedna komora na plynovode v smere na KS
b) Objekt KS
- Jedna komora pri zausteni plynovodu do objektu jnéaati KS

Postup vystavby plynovodu
Docasné objekty

- objekty zariadenia staveniska,



- pristupové cesty na pracovny pruh (vyuzivané buakigice pdné a lesné cesty, ktoré sa
upravia resp. spevnia),

- skladky potrubného materialu vratane ohjyarur,

- zjazdy z ciest s dopravnym zfegnim,

- skladky ornice a vykopovej zeminy,

- skladky stavebného odpadu.

Krizovanie komunikacii

Technické rieSenie plynovodu s prechodom ciest mabezpéova’ kontinualnu katddovu
ochranu plynovodného potrubia aj medzipriestorudokiky a zarové musi spiat’
poziadavky na dlhodobu stabilitu a pewviioplynovodu ako aj cestného telesa
pri maximalnom uvazovanom taZeni. Prechody ciest sa budu tie&iez chranriiek
pretl&anim plynovodnej rary s vlaknito-cementovym obet@dm. Ak spravca cesty
poZaduje chragku, bude sa rieSipretl&enim beténovej rary (nie obevej) do ktorej sa
zasunie plynovodna rara s vlaknito-cementovou (guavMedzipriestor sa vyplni
bentonitovou suspenziou alebo inym elektrolytom gnesivnym na odes Ph reakciou
vyssSou ako 7.

Prechody ciest I., Il. alll. triedy su navrhovahéz chraniiek pretl&anim plynovodnej
vlaknito-cementovej obeténovanej rary. 'Ré, lesné a miestne cesty sa budu krizova
prekopanim. Je nutné lirdo Uvahy aj krizovanie s planovanoulgi@ou D1. V mieste jej
krizovania je nutné zosiltiihribku steny potrubia na maximum v celom ochranmpé@sme
dialnice.

Krizovanie Zelezdnych trati

Prechody cez Zeleznice budu realizované piatiin v dvojitej ocBovej chrantke. Prechody
Zeleznénych trati vziadom na predpisy ZSR je potrebné tigdietl&acou ockovou rurou,
do ktorej sa vloZi chratka. Priestor medzi pretlacou rurou a chragkou sa vyplni
betonom. Pre zabezfmnie kontinualnej PKO plynovodu v chrékeé musia by splnené
nasledovné podmienky:

- Priestor medzi chradkou a plynovodnym potrubim bude kompletne vyplneny
elektrolytom (bentonitovou suspenziou) neagresivngnocé s Ph reakciou vysSou ako 7;

- Pretl&acia rara aj chratka musia umafova’ prietok prudu katédovej ochrany k povrchu
nimi prechadzajuceho plynovodu, preto nesmtllibglované;

- Pri v8etkych krizovaniach je navrhované rovnakéhmeké rieSenie - prettanie
chrantiek pod Zelezrinym telesom a nasunutie plynovodného potrubia danghek.

Krizovanie vodnych tokov

Krizovania vodnych tokov plynovodom budl &egtejSie realizované spodom (zhybkou)

s uloZzenim plynovodu pod dnom toku @&azenim potrubia proti vyplaveniu.

Prechody cez vodné toky sa budu realiZostxorenym vykopom so zniZzenim horizontalneho
profilu potrubia (zhybkou) a jeho gaZenim pod korytom vodného toku pieskovymi alebo
betébnovymi vrecami. Pri ¥&ich riekach sa priptid@ moznog pouZzitia technol6gie HDD
(horizontal directional drilling — horizontalne dené vtanie).

Krizovanie vodnych tokov, hlavne tych, okolo ktonyje vybudované ohradzovanie, resp. iné
protipovodiové opatrenia, je potrebné zabedpepod’a poZiadaviek prislusného spravcu
toku.

Krizovanie plynovodu s inymi liniovymi stavbami

Krizovanie plynovodu sinymi liniovymi stavbami fovody, tranzitné plynovody,
distribikné plynovody, vodovody, kanalizacie, zavlahy, mdae, gazolinovody,
sd’ankovody) bude rieSené p@dprislusnych STN a dohéd s ich prevadzkdiraie Tieto
krizovania budu tvofi vyvolané investicie vystavby plynovodu PR-SR. Krvdnia
nadzemnych vedeni si budu vyZaddweaobitné bezpmostné opatrenia pas vystavby.
Ochrana potrubia



Navrhovana je vonkajSia polyetylénova izolacia kapland na potrubie u vyrobcu
s vnutornym epoxidovym povlakom rar. Po zvarenirytot sa prevedie 100 % kontrola
zvarov preziarenim s naslednym zaizolovanim zvarov.

Predpokladd sa vyuzitie viacerych izolgch technoldgii, ktoré moézu bDypouzité
pri realizacii stavby. Projektant vypracuje navrhognych technolégii, materidlov, spésob
pripravy povrchu, podmienky postupu pri izolovarkyalifikacné poziadavky na
pracovnikov, popis kontroly kvality izolacie a opyachyb izolacie.

Na miestach skalnatého podloZia bude izolacia p@rchranena tak, aby nebola poSkodena a
aby nasledne nedoslo k naruseniu PKO.

Prechody strmych svahov a ochranaiverozii

Pri prechode svahov so sklonom:sn ako 25 % bude potrebné pri realizacii zemnyrét p
drzanie strojov a individualna montaZz potrubia.vigkonani terénnych Uprav sa \ghryha -
Sirka dna 3 m, z dévodu montéaze potrubia v ryhéhaRyude fbena zdola nahor. Montaz

potrubia sa bude vykon&vandividualne z tovarensky izolovanych rur.

Proti vyplavovaniu zeminy z ryhy sa postavia hrddzlpieskovych vriec alebo zmesi piesku
a cementu. V ryhe bude taktiez umiestnena perfo@vdrenazna rara. Potrubie bude
chrdnené geotextiliou s presahom 1 m na kazduustneédzky. Vzdialenasjednotlivych
hradzok bude vyplywazo spadu terénu.

Nad hradzkami sa proti splavovaniu zeminy zo svalveternej erozii postavia drevené hate
alebo drazky z betonovych cestnych obrubnikov wr@tom 16Zku. Hate alebo draZzky budu
presahov&d 5 m na kazdu stranu od osi potrubia. Vzajomna aledos bude vyplyvé

Z0 spadu terénu.

Ochrana v@i vyplavovaniu potrubia

Pri prechode vodnych tokov, z&plavovych Gzemi destach s rizikom vysokej hladiny
podzemnej vody a naslednym moznym vyplavovanim upar sa plynovod zazi
za&’azkavacimi pieskovymi vrecami alebo beténovymi bioks minimalnou Sirkou 1 m
kontinualne ukladanymi za sebou.

Varianty navrhovanejinnosti

Navrhovanacinnog’ ,Prepojovaci plynovod Rsko - Slovensko“ je na zaklade “Rozsahu
hodnotenia” potl § 30 zakona. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotnésfredie

a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v znenkargich predpiso¥. 7045/2014-3.4/ml
zo cha 08. 12. 2014 vydaného MZP SR predkladana v 3am@th navrhovanejinnosti
posudzovanych v zamere (variant 1, variant 2 aamé3) a ich 3 modifikaciach (variant 1A,
variant 2A a variant 3A), zaroiebol posudeny i nulovy stav, t.j. stav keby by smal
¢innog’ v uzemi nerealizovala.

Variant 1

Predstavuje navrh trasy plynovodu v smere Lupkoysigsmyk (bod napojenia B) - Vyrava
- dolina rigky Vyrava - dolina rieky Laborec - Humenné - Miahate - Vé&ké KapuSany.
Miesto prechodu Statnej hranice PR/SR je severardpaod obce Vyrava, juzne
od Zelezniného tunela Lupkov v lesnom poraste. Od miestahpigc Statnej hranice je trasa
plynovodu navrhnutd juznym a juhovychodnym smerootindu rietky Vyrava lesnym
porastom nasledne po pasienkoch smerom k obci dynasa kopiruje spevnenu pristupovu
komunikéciu az po krizovanie s cestou I1/567 segexth obce Vyrava.

Pred obcou Vyrava priblizne v km 6,3 plynovodu szdpoklada situovanie meracej stanice.

Obec Vyravu navrhovana trasa obchadza severne aujsme obci Svetlice. V blizkosti
krizovatky cesty 11/567 a cesty I1I/5599 sa jednatl varianty rozdBuju a pokréuju
v samostatnych trasach. Trasa variantu 1 sa lopadrdgm smerom a pokmge dolinou
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potoka Vyrava priblizne rovnobezne s cestou llI&%Z ku krizovaniu cesty [1/559, pam
z vychodnej strane obchadza obce Zbojné, RokytoMymennom a obec Jakilo

Za obcou Jablotrasa priblizne v km 26,0 krizuje cestu 11/559, résku Laborec a pokiaje
dolinou rieky Laborec v koridore s cestou lI/559@eznénou tra&ou smerom k mestu
Humenné. V tomto Useku trasa obchadza zapadne Kbgkovce, HankovcelubiSa a
Velopolie. Pri obci Udavské sa trasa plynovodwataychodnym smerom, krizuje cestu
[1/559 a rieku Laborec a pokfaje juznym smerom k obci Lackovce, ktora oblukom JV
smerom obchadza, pam krizuje rieku Cirocha a medzi obcami Hazin nado¢hou a
Lackovce krizuje cestu 1/74 a Zeleami tra” do Sniny. Oblukom obchadza horsky masiv a
vchadza do uzkeho prielomu v smere k obci Chimec.

Medzi obcami Chlmec a Staré prechadza trasa lesagekom cez chranené uzemie
KrivoStianka. Od prechodu lesnym Usekom trasa sguine, krizuje cestu 111/050222

Zbudza — Staré a pokwgje k obci Nacina Ves, fiom krizuje rieku Laborec, cestu 1/18 a tieZ
Zeleznénu tra’ Michalovce - Humenné.

Tiahlym obliukom zo zapadu obec Petrovce nad Lalmoraa@ez plochy ornej pody pokrge
juznym smerom k obci PozdiSovce, ktord obchadzadidgp, priom krizuje cestu 111/018241
Suché - Topkany, kanal DuSa a ZeleZnil viezku.

Cestu 1/50 KosSice - Michalovce krizuje medzi obcaRvzdiSovce a Merany. Juzne
od PozdiSoviec sa i@ juhovychodnym smerom cez plochy ornej pody aukeiZzcesty
[11/050216 a 111/050218. Pred obcou Sliepkovce sa plynovodu lomi juznym smerom a
oblikom v smere JV obchadza obec Sliepkovce, lgizestu 111/050229 a sta sa juznym
smerom, p&om z vychodu obchadza obec Budkovce.

V km cca 91,8 krizuje rieku Laborec a obchadza dﬁdﬁ;nvsyé Lieskova zapadne a smeruje
k mestu Véké KapuSany. V tomto Useku trasa obchadza obmoe Pole.

Verké KapuSany trasa obchadza vychodneiopni krizuje Zelezminé trate, cestu 11/552 a
[11/55241. Pred obcou KapuSianské&a&any sa trasa odkia juhozdpadnym smerom, krizuje
cestu 111/55239 a poktaije subezne s existujucimi tranzitnymi plynovodmikompresorovej
stanici KS 01, kde bude napojené na potrubné rozkothpresorovej stanice.

Dizka variantu 1 je 105,7 km.

Variant 2

Variant 2 od Lupkovského sedla (bod napojenia B)ppiestor krizovatky cesty I1/567 a
[11/5599 zapadne od obce Svetlice totozny s vaolanfl vratane situovania HPS. Od tohto
bodu sa trasa vo variante 2 prudkatataychodnym smerom a sleduje koridor cesty 11/567,
ktora krizuje vychodne od obce Svetlice. Trasa @edd svahovitom teréne TTP, juzne
od obce krizuje cestu 111/55918 a pokuge JV smerom, aby sa vyhla horskému masivu
nad obcou Nizna Jablonka. SV od obce tdogce trasa krizuje cestu 11/567, zo zapadu
obchadza menovanu obec a pelja juznym smerom v koridore cesty 11/567 aZz poeseu
¢ag’ mesta Snina. Nad Sninou sa tras&ast®v smerom, vychodnym obchvatom obchadza
Sninu a krizuje cestu 1/74, Zelegni tra’ Snina - Stakin a rieku Cirocha. Trasa prechadza
zvinenym terénom cez plochy TTP az ku obci Kolopktke sa pripaja do koridoru cesty 1/74,
obec Kolonicu obchadza zapadnym okrajom. V juZtesti obce prechadza v blizkosti
rekre&ného arealu a juznejSie obchadzéingoletisko a areal observatoria. V tomto priestore
opufa koridor cesty /74 a vedie juhovychodnym smerpravazne cez plochy TTP v
mierne zvinenom teréne, Ppoim postupne krizuje Savkov potok a Rovny potok.nduad
obce Dubrava krizuje cestu 11/566 a lomi sa juzrsimerom, kde vedie prakticky v subehu so
Statnou hranicou s Ukrajinou vo vzdialenosti cc®@5n. Nad obcou Inovce sa &a
zapadnym smerom, obchadza obeaid@®a a prechddza dolinou Binského potoka a
mieri medzi preluku obci Ks a Chakovce smerom na juh. Nad obcou Tibava sa opatovne
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st&a juhozapadnym smerom a krizuje Breznicky potatosit bezmennymi pritokmi a cestu
I/50 a pokréuje pd’nohospodarskou pédou az k obci Kristy. Zapadnehoe &ejkov trasa
krizuje Statnu cestu 111/050243 a nasledne Jenkpkskal cestu 111/55236. Nasleduje Usek v
subehu s kanalom Vké Revistia - BeZzovce aZ po krizovanie s riekou Ba.krizovanim
vedie cez plochy ornej pédy zapadnym smerom a pado Paviovce nad Uhom sa ostro
lomi smerom na juh, z vychodu obchédza obemne Pole, krizuje tok Ortov a severne od
obce VesSkovce sa napaja do trasy variantu 1 ajjeaipo do kompresorovej stanice Tké
Kapu$anyDiZka variantu 2 je 116,8 km.

Variant 3

Predmetny variant vyuziva koridor variantu 1 (bapwojenia B), v niektorych Usekoch je
v spolanej trase. Od z@atku Useku v priestore Lupkovského priesmyku abblec Svetlice
je trasa plynovodu zhodna s variantom 1. ESte kri¢dvatkou ciest 11/567 a 111/5599 sa trasy
odpajaju a variant lll je vedeny po pravej stramstg 111/5599 a z tejto strany obchadza
postupne obce Zbojné, Rokytov pri Humennom a obsuald. Za obcou Jablo trasa
priblizne v km 26,0 kriZzuje cestu 11/559 a pokuge dolinou rieky Laborec v koridore s cestou
[1/559 a Zelezrinou tra'ou smerom k mestu Humenné. V tomto Useku trasa éolzeh
zapadne obce Koskovce, HankoviabiSa a Véopolie. Pri obci Udavské sa trasa plynovodu
st&a vychodnym smerom, kriZuje cestu 11/559 a riekbdr@c a pokréuje juznym smerom k
obci Lackovce, ktord oblukom JV smerom obchadzaiopn krizuje rieku Cirocha a medzi
obcami HaZin nad Cirochou a Lackovce krizuje cdéid a Zelezninu tra’ do Sniny.
Oblukom obchadza horsky masiv a vchadza do Uzkeletomu v smere k obci Chimec.
Medzi obcami Chlmec a Staré prechadza trasa lesagekom cez chranené Uzemie
KrivoStianka. Na rozdiel od variantu 1 trasa voiamate 3 obchadza obec Chimec zo zapadnej
strany a prekonava horsky masiv v smere medzi obCaeské a Staré. Variant 3 je viac
odsunuty ku obci Star®alej smeruje juznym smerom az k zapadnému okraje @budza,
kde sa prudko sta zapadnym smerom a krizuje rieku Laborec, ced® Eelezninu tra’ a
pokraiuje cez ornu podu v Sirokom obluku juznym smerofashému komplexu severne od
obce PozdiSovce, ktorej sa vyhyba zapadnym okrajopriestore krizovania s cestou 1/50 sa
st&a JV smerom medzi obcami LaSkovce a PozdiSovce&uijkri cesty 111/050216 a
111/050218. JuZne od obce Samudovce sa v kratkeehuispaja s variantom |, ale severne od
obce Sliepkovce sa odpaja vychodnym smerom, kridajes Laborec a z vychodnej strany
oblukom obchadza obec Sliepkovce.¢ataa juznym smerom gavom brehu rieky Laborec
a zapadnym oblikom obchadza obce Palin a StrePadhobcou Stretava krizuje t@kerna
voda, kde sa lomi juznym smerom aZ ku rieke Uhrlkikrizuje a sté& sa vychodnym
smerom k juznému okraju obce Pavlovce nad Uhom, dalelostdva do rovnakej trasy
variantu 2, lomi sa smerom na juh, z vychodu obzh&bedCierne Pole, krizuje tok Ortov a
severne od obce VeSkovce sa napdja do trasy variardti napojenim do kompresorovej
stanice Véké KapusanyDizka variantu 3 je 108,3 km.

Napojenie prepojovacieho plynovodu na Statnej leid®iR/PR bolo v porovnani so zamerom
doplnené, vzfadom na poziadavky PR v cezhiamom hodnoteni a technicko-ekonomickom
vyhodnoteni navrhovata. P6vodny bod napojenia zo zameru je zachovanyol@&m neho
sa rieSiafalSie dva (A, C).

Z navrhu pdéskej strany vziSiel bod v blizkosti Zelezmej trate Medzilaborce - Lupkow,
ktory vyuZiva na piskom Uzemi vytvoreny komunikay koridor s minimalnymi narokmi na
zasahy do lesnych komplexov viBku.

Po technicko-ekonomickom zhodnoteni bol navrhdigate navrhovaneginnosti navrhnuty
bod napojenia juzne od bodu zo zameru, pri kéte 894 m. s najkratSim napojenim sa
na existujucu cestu v doline toku Vyrava. V zawsieod navrhovanych bodov napojenia je
rieSena nasledovna trasa plynovodu na slovengiagjest oblasti doliny toku Vyrava.
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Trasa prepojovacieho plynovodu bola optimalizovgouéas celého procesu spracovania
spravy o hodnoteni z nasledovnych dévodov:

- elimin&cia kontaktu so zastavanym Gzemim,

- vylucenie kontaktu trasy plynovodu s rozvojovymi plochaatknutych obci,

- elimindcia kontaktu trasy plynovodu s dobyvacimiiegtormi, resp. chrdnenym
loZiskovym Uzemim,

- minimalizovanie kontaktu s ochrannymi pasmami vedékych zdrojov,

- minimalizovanie kontaktu so zaujmami ochrany pryraa krajiny (chranené uzemia,
tzemia NATURA2000, prvky USES.

Novonavrhnuté varianty 1A, 2A a 3A vychadzaju z @dnych variantov posudzovanych
v zamere, ale vdladom na rozsah zmien ich povaZzujeme za samostativi@cenné.

Variant 1A

Trasa (bod napojenia C) je situovana v doline t@ktava, kde kopiruje smerovanie udolnej
spevnenej komunikacie az po priestor pre umiestneitS Vyrava na \Jmej ploche veth
pristupovej cesty. Od HPS sa trasa vo variantedb® UV smerom po svahu nad severnym
okrajom obce Vyrava a v priestore krizovania s aesWyrava - OlSinikov dostava
do spol@ného useku s variantmi 2A a 3A nad cestou ll/56T7ar@kter Uzemia je prevazne
vrchovinny s prevahou TTP. Trasa je vedena plyBidejbez ostrych zalomeni az
za krizovatku ciest 11/567 a 111/5599, kde je vedew koridore cesty I11/5599 po jdjave]
strane v lesnom poraste az ku krizovaniu cestypd/%ricom z vychodnej strane obchadza
obce Zbojné, Rokytov pri Humennom a obec Jablo

Za obcou Jablotrasa priblizne v km 26,0 krizuje cestu 11/559, rt8&ku Laborec a poktaje
dolinou rieky Laborec v koridore s cestou I1/5592@leznénou traou smerom k mestu
Humenné. V tomto Useku trasa obchadza zapadne Kbgkovce, HankovcelubiSa a
Velopolie. Pri obci Udavské sa trasa plynovodwataychodnym smerom, krizuje cestu
[1/559 a rieku Laborec a pokmaje juznym smerom k obci Lackovce, ktora oblukom JV
smerom (vedie aZz poza existujuci aredl strelnibehédza. Od tohto bodu sa z4dsadne adkla
od pbvodného variantu 1 a smeruje JV k masivuridxié nad obcou Riie, ¢im sa vyhyba
Uzkemu udoliu toku Ptava. Po zdolani masivu fang sa trasa lomi JZ smerom a oblikom
obchadza obec Rié, pokr&uje zapadnym smerom k obci Chimec, krizuje cedtutriedy,
juzne obchédza vodnu nadrz Chimec a pri vrchu Cbi(8@8 m) sa lomi J az JZ smerom cez
horsky masiv. Po jeho prekonani schadza do palonkegtoblasti medzi obcami Oreské a
Staré a pokraje JZ smerom, krizuje rieku Laborec a pod obcouwiiNa Ves sa lomi
zapadnym smerom, krizuje cestu 1/18, Zelezditra® a pokr&uje cez plochy ornej pody
juznym smerom okolo obce Petrovce nad Laborcomuarigovaniu s cestou I/50. V tomto
priestore JV oblukom obchadza miesttag’ Michaloviec M@&arany a z vychodnej strany
obchadza obce Krasnovce, Samudovce, 3x krizujpi@liesky kanal. Pred obcou Sliepkovce
sa trasa plynovodu lomi juznym smerom a oblukonmers JV obchadza obec Sliepkovce,
krizuje cestu I11/050229 a sta sa juznym smerom, pam z vychodu obchadza obec
Budkovce.

V km cca 91,8 krizuje rieku Laborec a zo zapaduhdbeza obec KriSovska Lieskova a
juznym smerom vedie ku kompresorovej staniclRéeKapuSany, krizuje Zelezmé trate,
cestu 11/552, potok Udg cestu lll. triedyCicarovce - Véké KapuSany a cestu 1/555.
Za cestou 11/555 sa napdaja do sevetiasti KS Vé&ké KapuSany.

Dizka variantu 1A je cca 100,0 km.
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Variant 2A

Trasa (bod napojenia B) je odc¢mtku situovana v udolnegjasti doliny toku Vyrava kde
kopiruje smerovanie Udolnej spevnenej komunikadiepa priestor pre umiestnenie HPS
Vyrava na vdéinej ploche velbh pristupovej cesty. Od HPS trasa vo variante 2krgsaje
juznym smerom, potom kopiruje cestu 11/567, sewgrbodnym okrajom obce Vyrava a
v priestore krizovania s cestou Vyrava - OlSinildnstava do spotmého Useku s variantmi
1A a 3A nad cestou II/567. Charakter Uzemia je azae vrchovinny s prevahou TTP. Trasa
je vedena plynulejSie bez ostrych zalomeni az zakatku ciest [1/567 a I11/5599, kde sa
prudko stda vychodnym smerom a je vedena v koridore cesh$Tl/ juzne od obce Svetlice.
Za obcou Svetlice krizuje cestu 11/567 a vedie val®vitom teréne TTP, juzne od obce
krizuje cestu I111/55918 a poktmje JV smerom, aby sa vyhla horskému masivu nadwbc
Nizna Jablonka. SV od obce Hosice trasa krizuje cestu 11/567 zo zapadu obchadza
menovanu obec a pokuge juznym smerom v koridore cesty 11/567 okolo elioliné. Nad
novym recyklgnym centrom trasa krizuje cestu I1/567 a pdkja vychodne od nej az po
severntas’ mesta Snina.

Nad Sninou sa trasa &&JV smerom, vychodnym obchvatom obchadza SniniZajé cestu
I/74, Zelezninl tra’ Snina - Stakin a rieku Cirocha. Trasa prechadza zvinenym tenéoez
plochy TTP aZz ku obci Kolonica, kde sa pripdja dwidoru cesty /74, obec Kolonicu
obchadza zapadnym okrajom nad pévodnym variantomléisnom poraste. V juznépsti
obce prechadza zapadne od re&ného arealu obchadzalip@ letisko a aredl observatoria. V
tomto priestore opdid koridor cesty 1/74 a vedie juhovychodnym smenoravazne cez
plochy TTP v mierne zvinenom teréne ¢prn postupne krizuje Savkov potok a Rovny potok.
Juzne od obce Dubrava krizuje cestu 11/566 a lanjugnym smerom, kde vedie prakticky v
subehu so Statnou hranicou s Ukrajinou vo vzdiagmra 1500 m. Nad obcou Inovce sa
st&a zapadnym smerom, obchadza obegaea a prechadza dolinou iBdinského potoka a
mieri medzi preluku obci Kws a Chakovce smerom na juh. Nad obcou Tibava sa opatovne
st&a juhozapadnym smerom a krizuje Breznicky potatosit bezmennymi pritokmi a cestu
I/50 a pokréuje pd’nohospodarskou pédou az k obci Kristy. Trasa j@tpariantu Il viac
napriamena bez vyraznych zalomeni. Pod obcou Kpskra&uje JZ smerom cez plochy
ornej pody, zo zapadu obchadza obec a golegorakticky v rovnej linii az ku krizovaniu s
riekou Uh. Za riekou Uh vedie cez plochy ornej p&dyostatoénej vzdialenosti od okolitych
obci Bajana, Pavlovce nad Uhofiierne Pole a juzne od obce Lieskova s&asi@znym
smerom krizuje Zelezému tra’ a cestu 11/552 a postupne sacatdV smerom k severnému
zaUsteniu do KS 01 \Yké KapuSanyDizka variantu 2A je 111,3 km.

Variant 3A

Trasa (bod napojenia A) je oddctku situovana v udolnegjasti doliny toku Vyrava kde
kopiruje smerovanie udolnej spevnenej komunikadepa priestor pre umiestnenie HPS
Vyrava na vdéinej ploche veth pristupovej cesty. Od HPS trasa vo variante 3krgtaje
juznym smerom, potom kopiruje cestu [1/567, vessgerovychodnym okrajom obce Vyrava

a v priestore krizovania s cestou Vyrava - OlSimikea dostava do spd@ieého Useku

s variantmi 1A a 3A nad cestou II/567. Charaktezmiia je prevazne vrchovinny s prevahou
TTP. Trasa je vedena plynulejSie bez ostrych zatorag za krizovatku ciest 11/567 a 111/5599

a pokr&uje v koridore cesty I11/5599 po jéavej strane. Severne od obce prechadza na pravu
stranu cesty I1I/5599 a zo zapadnej strany obchatiea Zbojné, Rokytov pri Humennom a
obec Jabln.

Za obcou Jablo trasa priblizne v km 26,0 krizuje cestu [I/55%ku Laborec a pokéaje
dolinou rieky Laborec v koridore s cestou 11/5592@leznénou traou smerom k mestu
Humenné. V tomto Useku trasa obchadza zapadne Kbgkovce, HankovcelubiSa a
Velopolie. Juzne od obce Y@apolie sa trasa plynovodu lomi vychodnym smeront,ule
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cestu 11/559 a po pravom brehu rieky Laborec péljejuznym smerom k obci Udavske, kde
krizuje rieku Laborec. Oblukom JV smerom obchadzecaHaZin nad Cirochou, kriZuje rieku
Cirocha, cestu 1/74 a Zelegnu tra’. Od tohto bodu sa zasadne odklaod pévodného
variantu Ill a smeruje J k masivu Df@/a nad obcou Riie, ¢im sa vyhyba Uzkemu udoliu
toku Ptava. Po zdolani masivu Doy sa trasa lomi JZ smerom a oblukom obchadza obec
Pticie, pokr&uje zdpadnym smerom k obci Chimec, krizuje cedturiedy, juzne obchadza
vodnu nadrz Chimec a pri vrchu Chimec (308 m) sai ld az JZ smerom cez horsky masiv.
Po jeho prekonani schadza do pahorkatinnej obtestizi obcami Oreské a Staré a pokja

JZ smerom, krizuje rieku Laborec a pod obcou Nadfies sa lomi zapadnym smerom,
krizuje cestu 1/18, Zelezénl tra’ a pokr&uje cez plochy ornej pédy vyraznym oblukom
juznym smerom okolo obce Petrovce nad Laborconmud&ikovaniu s cestou I/50. Za cestou
I/50 sa lomi vychodnym smerom a medzi obcami Krése@ miestnodas’ou Motarany a z
vychodnej strany obchadza obce Krasnovce, Samug8xdeizuje Sliepkovsky kanal. Pred
obcou Sliepkovce sa trasa plynovodu lomi juznymremea oblikom v smere JV obchadza
obec Sliepkovce, krizuje cestu 111/050229 a pékja vychodnym smerom cez rieku Laborec,
za ktorou sa sté JV smerom medzi obcami Stretava a Stretavk&mprkrizuje tokyCierna
Voda a Uh. Za riekou Uh sa &&juznym smerom, zo zapadu obchadza obec KriSovska
Lieskova a juznym smerom vedie ku kompresorovepistavelké Kapusany, krizuje
Zeleznéné trate, cestu 11/552, potok Utlocestu llI. triedyCicarovce - Véké Kapusany a
cestu 11/555. Za cestou /555 sa napdja do seyéasti KS Vé&ké Kapusany.

Dizka variantu 3A je 101,0 km.

lll.  POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni

Spravu o hodnoteni navrhovanéjnnosti pre navrhovafa spol@énog’ eustream, a.s.,
Votrubova 11/A, 821 09 Bratislava vypracovala spot®® ENVICONSULT spol. s r.o.,

Obezna 7, 010 08 Zilina (zodpovedny rieSispravy Mgr. Peter Kurjak, PhD.) v jali 2015
pod’a zdkona¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotnéspredie a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonod'élej len ,zakon®).

Navrhovan&innog’ bola spracovana na zéklade rozsahu hodnotenisstdiatva Zivotneého
prostredia Slovenskej republiky, sekcia environrke@ho hodnotenia a riadenia, odbor
environmentalneho posudzovania7045/2014-3.4/ml zoh 08. 12. 2014 v 3 variantoch
navrhovanej¢innosti posudzovanych v zamere (variant 1, variard variant 3) a ich 3
modifikaciach (variant 1A, variant 2A a variant 3&arovaé bol posudeny i nulovy stav, t.].
stav keby by sa darinnog’ v zemi nerealizovala.

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni

Navrhovaté, spol@&nod’ eustream, a.s., Votrubova 11/A, 821 09 Bratislanelozil spravu

o hodnoteni pdth 8 31 zakona Ministerstvu zivotného prostrediav&iskej republiky,
sekcia environmentalneho hodnotenia a riadeniapro@nvironmentalneho posudzovania
na posudenie.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenske] repughl sekcia environmentalneho
hodnotenia a riadenia, odbor environmentalneho grstania ako prislusny organ v ramci
procesu posudzovania po prekontrolovani nalezitostbslal spravu o hodnoteni listom
¢. 2511/2015-3.4/ml zoidh 07. 08. 2015 na zaujatie stanoviskalpo8 33 ods. 1 zakona
tymto zaujatym subjektom:rezortnému organu (Ministerstvo hospodarstva SR),
povdujucemu organyOkresny Urad PreSov, odbor vystavby a bytovejtigg), dotknutym

obciam, dotknutym organomgotknutému samospravnemu krgreSovsky samospravny
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kraj, KoSicky samospravny kraj) dalsim subjektom (Statna ochrana prirody Banskéa
Bystrica, Slovensky vodohospodarsky podnik, §.pnsRa Bystrica, Zeleznice Slovenskej
republiky Bratislava,Narodna diéni¢na spolénog’ Bratislava, verejna$ a po/'skej strane
(Generalne riaditistvo ochrany Zivotného prostredie, VarSava).

Sprava o hodnoteni bola zard@veverejnena ku ith pripomienkovania na webovom sidle
Ministerstva zivotného prostredia SR www.enviropbsk. Dotknuté obce péid § 34 ods. 1
zékona spristupnili sprdvu o hodnoteni pre ver@jnesehotou pre zaslanie stanovisk
verejnosti  na Ministerstvo  Zivotného  prostredia V8liskej republiky, sekcia
environmentalneho hodnotenia a riadenia, odborenrientalneho posudzovania fadg 35
ods. 2 a 3 zakona najneskor do 30 dni, kedy bdtanmovana, alebo odond zverejnenia
oznamenia.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejn@su

Pre navrhovandinnog’ boli zvolané poth § 34 zakona Styri sp@loé verejné prerokovania.
Termin a miesto konania spoteho verejného prerokovania navrhovatieposti oznamila
kazda obec verejnosti v mieste obvyklym spésobamerejnenim na Uradnej tabuli obce 10
dni pred jeho konanim. Na verejné prerokovanie figvani okrem verejnosti aj zastupcovia
prislusného organu, rezortného organu, pPojmich organov, prislusnych a dotknutych
organov, termin konania spétteho verejného prerokovania im bol oznameny 10pded
jeho konanim listovou zasielkou prostrednictvonvBiskej posty.

Spolainé verejné prerokovania a to nasledovne:

Mesto Snina

Spolané verejné prerokovanie spravy o hodnoteni pre an&stina a obce’ukalovce,
Dubrava, Hostovice, Kolonica, Ladomirov, Michajldoliné, Stakin, Smigovec, Beatina,
Inovce a Rusky Hrabovec prebehlo pmdzakona za spoluprace navrhovVat€innosti
spolanosti eustream, a.s., Votrubova 11/A, 821 09 Bets a vySSie uvedenymi
dotknutymi obcami v zasatke MsU v Snine #ila 07. 09. 2015, ktoré je Fadiska priebehu
verejného prerokovania mozné zhitmasledovne:

Ucastnikmi verejného prerokovania boli:

- navrhovaté — spol@&nog’ eustream, a.s., Votrubova 11/A, 821 09 Bratislavzastupeni
Ing. Vladimir Urban, Ing. Luka$S Karch, Ing. Mirosl&kriecka, Ing. Livius Lisy a Mgr.
Marian Toth

- spracovatk spravy o hodnoteni - sp@lwos’ ENVICONSULT spol. s r.0., Obezna 7,
010 08 Zilina v zastipeni Mgr. Peter Hujo, Mgr. éPeKurjak, PhD. a spolmog’
EKOSPOL, a.s. Zilina - Mgr. Zuzan&®ova a RNDr. Ladislav HI63ka, PhD.

- spolanog’ GasOil Tech s.r.o. Poprad v zastipeni Ing. St&takalegik a Ing. Miroslav
Kéadasi

- zéstupcovia dotknutych obci: Mesto Snina - IngaJdmatova, obe€ukalovce -Lubos
Cima, obec Dubrava - Frantiek Simion, obec HoswviPeteCopak, obec Ladomirov -
Miroslav Kacarabin, obec Michajlov - Jana Glogovska, ob&olihé - Michal Gha, obec
Stakiin - Jan Kerekatj obec Smigovec - Michal Pidahiobec Béatina - Stefan Mi#ék,
obec Inovce - Milan Ak, obec Rusky Hrabovec - Juraj Cinkani

- zastupcovia okresnych Gradov: OU OER Snina - Imgm&n Gallik, OU OSZP Snina -
Ing. Jan Harm#o3, OU Humenné, PLO, pracovisko Snina - Ing. J¥zgda

- SVP S.p. Sprava Povodia Laborca Michalovce - IngajMotycka

- Verejnos — nebola zastupena

Celkovo sa verejného prerokovaniaastnilo 27 os6b, z toho 11 zastupcov dotknutych,obc
3 zastupcovia dotknutych organov a 1 zastupca dojkh organizacii.
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Priebeh verejného prerokovania

V ramci verejného prerokovania bola predstavenahmsanaiinnos’

Ing. Skrigka (eustream, a.s.) uviedol verejné prerokovanieredstavil zastupcov
navrhovatéa a spracovafa spravy ohodnoteni (SoH) "Prepojovaci plynovodsRo -
Slovensko".

Ing. Karch (eustream, a.s.) prezentoval technickémetre prepojovacieho plynovodu
Pd’sko - Slovensko ako aj technické rieSenie vystavby.

Mgr. Téth (eustream, a.s.) uviedol informacie oradmych pasmach (OP) plynovodu
a vecnych bremenach majiter dotknutych pozemkov.

Mgr. Hujo (Enviconsult spol. s r.0.) prezentovalsiedky SoH, jednotlivé varianty,
vyhodnotenie variantov, vysledny variant, vplyvgvrhované opatrenia.

Stanoviska z verejného prerokovania

Nasledne v ramci diskusie boli vznesené zo stradgstikov nasledovné otazky,
pripomienky, alebo podnety:

1.

p. Kerekant (starosta Stafna) - v Uzemi sa pripravuje prelozka cesty I/7dnpje sa
vystavba vodovodu (od VN Starina), ktoré moézut by pripadnom konflikte
S navrhovanodinnog’ou.

odpovel: Ing. Lisy (eustream, a.s.) - po vybere konkrétnelariantu bude mozné
pristipt’ k realizacii projektu, kde budu navrhnuté techéickeSenia pripadnych
krizovani. Ing. Skrigka (eustream, a.s.) doplnil uvedené informéciechbrteké detaily.
Ing. Ihnatova (mesto Snina, odd. vystavby) - bojodobré, aby bola trasa plynovodu
zahrnuta do v siasnosti spracovavaného Uzemného planu PreSovskémmspravneho
kraja.

odpovel: Ing. Lisy (eustream, a.s.) - po totm, bude vybraty konkrétny variant bude
poskytnuty na zapracovanie do Uzemného planu Pskébw samospravneho kraja.

Ing. Ihnatova (mesto Snina, odd. vystavbyhude technicky mozné pripojenie na tento
plynovod?

odpovel: Ing. Skrigka (eustream, a.s.) - uviedol technické podmienkipopenia
na plynovod. Jedna sa o tranzitny plynovod, ktoig je ugeny na distriblciu
pre kon€ného odberatéa. Distriblciu plynu zabezpeaje spol@énog’ SPP Distriblcia, a.s.,
pripojenie nie je momentalne mozné. Momentalnets&ysnto rieSenim neuvazuje.

Ing. Harmao$ (OU Snina, OSZP) - SOP SR vo svojom vyjadrenzakeru
odpori&ala ako najoptimalnejsi variant Il. s Gpravou.dr@otom ako najoptimalnejsi
odporttany variant bol vyhodnoteny iny? Vo vyhlaSke niedefinovana podmienka
realizacie vystavby v mimovegeéteom a mimohniezdnom obdobi, je to len odganie.

odpovel: Mgr. Réolova (Ekospol, a.s3 na zaklade vyhodnotenia vplyvov na biotu bol
vyhodnoteny vysledny variant v SoH s menSimi negathi dopadmi ako popisovany
variant.

odpovel: RNDr. Hl6Ska (Ekospol, a.s-) uréenie doby najvhodnejSej pre vystavbu, t.j.
mimohniezdne a mimovegeét® obdobie je na zaklade prieskumu v rieSenom Uzemi
a na zaklade nasich dlhodobych skisenosti. Batoatitovane dené pre Gizemia CHVU a
pre ostatné Uzemia.

Mesto Humenné

Spolainé verejné prerokovanie spravy o hodnoteni pre andsimenné a obce Hankovce,
Hazin nad Cirochou, Chimec, JaibloKochanovce, Koskovce, LackovcBubiSa, Nizna
Jablonka, Ptie, Rokytov pri Humennom, Udavskeé, Répolie, VySna Jablonka, Zbudské
DIhé, Cabalovce, Palota, Svetlice, Vyrava a Zbojné prebgidd’a zakona za spoluprace
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navrhovatéa ¢innosti spolénosti eustream, a.s., Votrubova 11/A, 821 09 Beatésa vysSie
uvedenymi dotknutymi obcami v Humennomad07. 09. 2015, ktoré je Fdudiska priebehu
verejného prerokovania mozné zhimasledovne:

Ucastnikmi verejného prerokovania boli:

navrhovaté — spol@énog’ eustream, a.s., Votrubova 11/A, 821 09 Bratislavagastupeni
Ing. Vladimir Urban, Mgr. Maridn Téth, Ing. LukdSakch, Ing. Miroslav Skrigka a
Ing. Livius Lisy.

Spracovatk spravy o hodnoteni - spé&wos” ENVICONSULT spol. s r.0., Obezna 7,
010 08 Zilina v zastipeni Mgr. Peter Hujo, Mgr. éPeKurjak, PhD. a spotmog’
EKOSPOL, a.s. Zilina - Mgr. Zuzana&dtova a RNDr. Ladislav HI63ka, PhD.

spolanog’ GasOil Tech s.r.o. Poprad v zastipeni Ing. Stetkalegik a Ing. Miroslav
Kédasi

zastupcovia dotknutych obci: Mesto Humenné — Ingridh Salata - referat stavebného
poriadku a verejného obstaravania, Ing. Katarineouke - veduca odboru Gzemného
planovania a vystavby, obec Hankovce - Idgudmila Vdasova, obec Hazin nad
Cirochou - Ing. FrantiSek Blizinsky, obec ChimeCyril Hirjak, obec Jablb - Vladimir
Koscelnik, obec Koskovce - Ing. Vladimir Ba&biobec Lackovce - IngLuboslava
Hofericova, obed’ubiSa - Jozef Skigik, obec Nizna Jablonka - Miroslav Rbaoka,
obec Ptiie - Martin Dzemjan a Ing. Stanislav Hudak, obedkyRov pri Humennom -
Jozef Droliak, obec Udavské - Tomas Pastirdk, obefoyelie - Ing. Valéria Klapova,
obec Vy3na Jablonka - Emil@opakova, obe€abalovce - Mgr. Helena Zjanova, obec
Vyrava - Monika Kutakovd, obec Zbojné - Anna Kas/a

dotknuté organy — Okresny Urad Medzilaborce, odst@ového riadenia - Mgr. Lukas
Halas, Okresny urad Michalovce, odbor starostlivostivotné prostredie — Ing. Jozef
Kocan

organizacie: Zemplin s.r.o. - p. Hutnik, Urbari&@i@ec - Daniel Demko

Verejnos — p. Marta Najpeverova - Hazin nad Cirochou, mnksek Mastiak - obec
Pticie

Celkovo sa verejného prerokovaniaastnilo 36 os6b, z toho 20 zastupcov dotknutych,obc
2 zastupcovia dotknutych organov, 2 zastupcovikrddfch organizacii a 2 zastupcovia
verejnosti.

Priebeh verejného prerokovania

V ramci verejného prerokovania bola predstavenahmsanaiinnos’

Ing. Skrigka (eustream, a.s.) uviedol verejné prerokovani@redstavil zastupcov
navrhovatéa a spracovafa spravy ohodnoteni (SoH). Rokovanie uviedla z&sfig
mestského uradu Humenné Ing. Katarina JeZova.

Ing. Karch (eustream, a.s.) prezentoval technickémetre prepojovacieho plynovodu
Pd’sko - Slovensko ako aj technické rieSenie vystavby.

Mgr. Hujo (Enviconsult spol. s r.0.) prezentovalsigdky SoH, jednotlivé varianty,
vyhodnotenie variantov, vysledny variant, vplyvgvrhované opatrenia.

Ing. Skrigtka (eustream, a.s.) nasledne otvoril diskusiu.

Stanoviska z verejného prerokovania

Nasledne v rédmci diskusie boli vznesené zo stradgstaikov nasledovné otazky,
pripomienky, alebo podnety:

1. p. Hirjak (starosta obce Chimec) - kto bude reai@ovyruby; aké bude finamé

vyrovnanie za praetsné odlesnenie, zabery TTP, ornl pddu a pod.?

odpovel: Ing. Skrigka (eustream, a.s.) - po vybere konkrétnej trasielpri Gzemnom
konani presne doladena trasa spolu so starostaajitefmi pozemkov. Za zriadenie
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vecného bremena bude zrealizovana kompenzaci&] kiggku nie je mozné v gasnosti
ur¢it’. Doplnil Mgr. Toth (eustream, a.s.) informacieamt Ze so vSetkymi dotknutymi
majitel'mi bude prebrata forma a vyska kompenzacii.

Ing. Hofericova (starostka obce Lackovce) - z myerkapy nie je moZzné povetia
cez aké pozemky je trasa plynovodu navrhovana.r&pektovany Uzemny plan obce?
V k.U. sa nachadza ochranna hradza rieky Cirocha.

odpovel: Mgr. Hujo (Enviconsult spol. s r.0.) - objasniopes posudzovania, Zze museli
byt do vyhodnocovania variantov zaradené aj pévodm@ams, navrhnuté vsak boli aj
noveé varianty, ktoré boli optimalizované valdom na vyskyt OP VZ, IBV, zastavby, ako
aj navrhované prvky vo vahu k planovanej vystavb€o sa mierky tyka, nebolo mozné
vzhadom na rozsah posudzovatignosti zvolt’ vhodnejSi podklad. Trasovanie novych
variantov vSak bolo rieSené na podstatne podrobmeg aktualnom podklade, tak aby sa
trasa vyhla vysSie uvedenym prvkom.

p. Hirjak (starosta obce Chlmec) - da sa pbsla kazdu dotknutl obec detail mapy
v podrobnejSej mierke?

odpovel: Ing. Skrigka (eustream, a.s.) - viadom na rozsah Gzemia apbdotknutych
obci a datovu JV&kos' map to Zifi nie je mozné. Ubezpe vSak, Ze po vybere
konkrétneho variantu bude detailne rieSené traseveez kazdé k.d. v spolupraci so
starostami a doladené trasovanie.

odpovel: Mgr. Hujo (Enviconsult spol. s r.0.) - poukazah moznog stiahnutia a
prezretia map z portalu "Enviroportal" , kde je |kdvana cela SoH vratane priloh.

Ing. Blizinsky (starosta obce Hazin nad Cirochoalé bude OP plynovodu?

odpovefl: Ing. Skrieka (eustream, a.s.) - uviedol informacie o OP phputu. Informécie
0 ochrannych a bezpmostnych pasmach su uvedené aj v SoH.

Ing. Hudak (starosta obce &#) - poziadal o informacie dadom OP plynovodu,
vecnych bremenéch, @ v pripade, Ze majitel' nebude suhlasitrasovanim cez jeho
pozemok.

odpovel: Ing. Skrigka (eustream, a.s.) - uviedol informacie o OP pluty, rozsahu
obmedzeni. Zaroweubezpéil, Ze sa bude komunikova kazdym dotknutym majitel'om
pozemkov. Informéacie doplnil Ing. Téth (eustreans.)ao zriadeni vecného bremena a
kompenzaciach.

Ing. Hudék (starosta obce &&) - v k.U. obce Piie pod vrchomCierna bude trasa
pretina niekd’ko potokov, ako to bude rieSené?

odpovel: Ing. Skrigka (eustream, a.s.) - uviedol informécie o Sirkachesnenti,
naslednom technickom rieSeni prekonavania potokapadreniach po uk@eni vystavby
a paas prevadzky plynovodu. Detailne bude tie§irojektova dokumentacia po
vyjadreni SVP, §.p. a Hydromelioracie, S.p.

Ing. Hudak (starosta obce &¢) - aké je zivotnaspotrubia?

odpovel: Ing. Skrig¢ka (eustream, a.s.) - uviedol informécie o Zivothgotrubia
v zavislosti od technického rieSenia vystavby antiae cez ktoré je potrubie trasované,
informacie o katédovej ochrane, kontrolach a pod. sBlneni tychto podmienok je
Zivotnog’ potrubia neobmedzena.

Ing. Hofericova (starostka obce Lackovce) - nebohgjSi variant 2, 2A?

odpovel: Ing. Skrigka (eustream, a.s.) - uvedeny variant vySiel v &bl najdrahsi a
S najvyznamnejSimi vplyvmi na ZP.

Ing. Klap&ova (starostka obce Yepolie) - mame za Zel. ttau navrhovany priemyselny
park, mame obavy, Ze trasa ide cez PP.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

odpovel: Mgr. Hujo (Enviconsult spol. s r.0.) - pri navdionovych variantov sme sa
snazili vyhnd’ vSetkym existujucim ako aj navrhovanym aktivitaficio V pripade, Ze
vysledny variant bude zasahdvdo nejakého navrhovaného prvku je mozna korekcia
v projektovej dokumentacii, na zéklade presnéhoezama existujucich a navrhovanych
prvkov.

Ing. Hofericova (starostka obce Lackovce) - nie dmdrziavané vzdialenosti OP
plynovodu od existujucich a navrhovanych prvkovagom k.Q.

odpovel: Ing. Skrig¢ka (eustream, a.s.) - uviedol, e v SoH musefl byedené aj
varianty zo zameru, nove varianty boli optimalizogdak, aby reSpektovali vzdialenosti
od existujucich a navrhovanych prvkov.

Ing. JeZovéa (mesto Humenné, odb. UPaV) - bude skedry variant davado UPN
vucC?

odpovel: Ing. Skrig¢ka (eustream, a.s.) - ano, vysledny variant budskytouty vuc
PreSovského kraja, kde sa asnosti realizuje jeho aktualizicia - novy UP.

ob¢an obce Ptie - aké su obmedzenia v OP plynovodu?

odpovel: Mgr. Toth (eustream, a.s.) - uviedol informacieO® plynovodu, rozsahu
obmedzeni a zriadeni vecného bremena a kompenkaciac

Ing. Hudéak (starosta obce &&) - ktory je vysledny variant?

odpovel: Ing. Skrigka (eustream, a.s.) - uviedol informécie o vysledneariante,
doplInil Mgr. Hujo (Enviconsult spol. s r.0.) spésefhodnocovania variantov a vysledny
variant. Konény vyber trasy plynovodu vyplynie zo zavémého stanoviska MZP SR.

ohc¢an obce Ptie - ako sa bude rie@Sprekonavanie lesnych ciest?

odpovel: Ing. Skrigka (eustream, a.s.) - uviedol informéacie o techomekrieSeni
trasovania cez lesné cesty.

p. Chomani (Urbariat Chimec) - ako sa bude rieiripad erdzie a prip. obnazenia
potrubia?

odpovel: Ing. Skrigka (eustream, a.s.) - technicky sa pokladka a z@sypbia riesi tak,
aby k uvedenému pripadu nedoslo. Vo svahoch sanayapl protierozivne opatrenia a
zachovava sa minimalne krytie plynovodu 80 cm. Mpgde, Ze by kné®mu
podobnému doslo, je situacia operativne rieSer@raklady spol. eustream. Doplinil Ing.
Urban (eustream, a.s.) informacie o pravidelnejtiad@ tras potrubia prostrednictvom
preletov nad trasou.

ob¢an obce Ptie - ¢o v pripadoch, k& pri privalovych daXoch bude stekavoda
priesekmi do udoli zastavanyéhsti obce a pod.?

odpovel: Ing. Skrigka (eustream, a.s.) - prieseky nebudi bez vegetdmidl
po vystavbe zatravnené, postupne zarastu krovin@ustraiované budu len vzrastlé
stromy, ktoré by mohli kortemi poSkodi’ potrubie. Na Usekoch kde bude hroerdzia
budu prijaté technické protier6zne opatrenia

Ing. Skrigka (eustream, a.s.) viddom na to, Ze neboli vznesené Ziadi@Sie otazky
ukorzil diskusiu a pd’akoval vSetkym pritomnym za&ag’.

Mesto V&ké KapuSany

Spolainé verejné prerokovanie spravy o hodnoteni pre an®¥&’ké KapuSany a obce
Cicarovce Cierne Pole, Dralov, KapuSianske Kagany, KriSovskéa Lieskova, Palin, Paviovce
nad Uhom, Vojany, BeZovce, Clhimvce, Jenkovce, Kws, Kristy, Lekarovce, Orechova,
Priekopa, Sejkov, Ta$a, Tibava, Vojnatina a Zahor prebehlo pmdakona za spoluprace
navrhovatéa ¢innosti spolénosti eustream, a.s., Votrubova 11/A, 821 09 Beatésa vysSie
uvedenymi dotknutymi obcami v zasékla MsU Véké KapuSany tia 09. 09. 2015, ktoré je
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z hradiska priebehu verejného prerokovania mozné rhragledovne:
Ucastnikmi verejného prerokovania boli:

- navrhovaté — spol@nog’ eustream, a.s., Votrubova 11/A, 821 09 Bratislavagstupeni
Ing. Vladimir Urban, Ing. Luk&$ Karch, Ing. Mirosl&krietka, Ing. Livius Lisy, Bc.
Petra Prepelicova a Mgr. Marian Téth

- Spracovatk spravy o hodnoteni - spd@loos’ ENVICONSULT spol. s r.o., Obezna 7,
010 08 Zilina v zastipeni Mgr. Peter Hujo, Mgr.é?d€urjak, PhD.

- spolanog’ GasOil Tech s.r.o. Poprad v zastipeni Ing. St&takalegik a Ing. Miroslav
Kédasi

- zastupcovia dotknutych obci: Mesto IXé KapuSany - Dr. Juraj Gyimesi - prednosta,
Ing. Agnesa Simonova (stavebny arad), Ing. Jan &bnfodbor vystavby, Uuzemného
planovania a ZP) Mgr. Andrea Jechova (odbor vystavtzemného planovania a ZP),
obecCierne Pole - Branislav Sijka, obec Palin - Stefdh F

- dotknuté organy - neboli zastupené

- Verejnos — nebola zastupena

Celkovo sa verejného prerokovaniaastnilo 18 oséb, z toho 8 zastupcov dotknutych.obci
Priebeh verejného prerokovania
V ramci verejného prerokovania bola predstavenahmsanaiinnos’

- Ing. Skrigka (eustream, a.s.) uviedol verejné prerokovani@redstavil zastupcov
navrhovatéa a spracovafa spravy ohodnoteni (SoH) "Prepojovaci plynovodsRo -
Slovensko".

- Ing. Karch (eustream, a.s.) prezentoval technickémetre prepojovacieho plynovodu
Pd’sko - Slovensko ako aj technické rieSenie vystavby.

- Mgr. Hujo (Enviconsult spol. s r.0.) prezentovalskedky SoH, jednotlivé varianty,
vyhodnotenie variantov, vysledny variant, vplyvgvrhované opatrenia.

- Ing. Skrigka (eustream, a.s.) nasledne otvoril diskusiu.

- Ing. Skrigka (eustream, a.s.) viddom na to, Ze neboli vznesené Ziadne otazkydikon
diskusiu a pdakoval vSetkym pritomnym zaas’.

Mesto Michalovce

Spolainé verejné prerokovanie spravy o hodnoteni pre ondéthalovce a obce Budkovce,
Krasnovce, Lastomir, LaSkovce, Lesné, Moravany, itNacVes, Oreské, Petrovce
nad Laborcom, PozdiSovce, Sliepkovce, Staré, Smet&tretavka, Suché, Samudovce,
Vrbnica, Zbudza, Zemplinska Sirokd a Zbince prebepbd’a zakona za spolupréace
navrhovatéa ¢innosti spolénosti eustream, a.s., Votrubova 11/A, 821 09 Beatésa vysSie
uvedenymi dotknutymi obcami v budove Mestskéholtkaktho strediska v Michalovciach
dia 09. 09. 2015, ktoré je Zddiska priebehu verejného prerokovania mozné zrhrnu
nasledovne:

Ucastnikmi verejného prerokovania boli:

- navrhovaté — spol@énog’ eustream, a.s., Votrubova 11/A, 821 09 Bratislavagstupeni
Ing. Vladimir Urban, Ing. Luka$ Karch, Ing. Mirosl&krietka, Ing. Livius Lisy a Bc.
Petra Prepelicova.

- Spracovatk spravy o hodnoteni - spd@loos’ ENVICONSULT spol. s r.o., Obezna 7,
010 08 Zilina v zastipeni Mgr. Peter Hujo, Mgr.é?d€urjak, PhD.

- spolanog’ GasOil Tech s.r.o. Poprad v zastipeni Ing. St&tkalegik a Ing. Miroslav
Kéadasi

- zéstupcovia dotknutych obci: Mesto Michalovce —Miliam Zahoké&k - primator,
Ing. Anna Mrazova — odbor vystavby, Zivotného mexdia a miestneho rozvoja, obec
Budkovce — Jan Ldrinc, obec Krasnovce — MVDr. TiBostowik, obec Lastomir, obec
LasSkovce — Ladislav Janko, obec Lesné — Peter Bobic Moravany, obec Nacina Ves
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— Anton Sandor, obec Oreské — Agnesa ¢Bina, p. Sentivahi, obec Petrovce
nad Laborcom — Ing. Stefan R@ik, obec PozdiSovce, obec Sliepkovce — Kamil Minda,
obec Staré — Agata Jesenkova, obec Stretava, dietav&a, obec Suché — Jarmila
Lopatova, obec Samudovce, obec Vrbnica — Jarost&érT obec Zbudza — Ing. Matej
Havrila, obec Zemplinska Siroka, obec Zbince —Jifko

dotknuté organy — Okresny Urad Michalovce, pozenjkolesny odbor — JUDr. Vladimir
Juricko, Okresny urad Michalovce, odbor starostlivoskivimtné prostredie — Ing. Marek
Kotora

organizacie: NDS, a.s. PreSov — p. Peter Vavrek,SV&s. zavod Michalovce -
p. Ladislav Mucha, p. Miroslav Mas

Verejnos — nebola zastupena

Celkovo sa verejného prerokovaniaastnilo 30 osbb, z toho 16 zastupcov dotknutych,obc
2 zastupcovia dotknutych orgadnov a 3 zastupcouiendibych organizacii.

Priebeh verejného prerokovania

V ramci verejného prerokovania bola predstavenahmsanaiinnos’

Ing. Skrigka (eustream, a.s.) uviedol verejné prerokovanieredstavil zastupcov
navrhovatéa a spracovafa spravy ohodnoteni (SoH) "Prepojovaci plynovodsRo -
Slovensko".

Ing. Karch (eustream, a.s.) prezentoval technickémetre prepojovacieho plynovodu
Pd’sko - Slovensko ako aj technické rieSenie vystavby.

Mgr. Hujo (Enviconsult spol. s r.0.) prezentovalsigdky SoH, jednotlivé varianty,
vyhodnotenie variantov, vysledny variant, vplyvgvrhované opatrenia.

Ing. Skrigtka (eustream, a.s.) nasledne otvoril diskusiu.

Stanoviska z verejného prerokovania

Nasledne v rédmci diskusie boli vznesené zo stradgstaikov nasledovné otazky,
pripomienky, alebo podnety:

1.

Mgr. Zahotak (primator mesta Michalovce) - vyjadril znepokog Ze v SoH nebolo
zohadnené stanovisko mesta, ktoré preferovalo vaBajuZzne od k.U. mesta (v k.U.
Krasnovce) pretina OP VZ.

odpovel: Mgr. Hujo (Enviconsult spol. s r.0.) - nedopatrardoslo k tomu, Ze nebolo
stanovisko mesta citované v kap. X. Sakdjej vysvetlil, Ze pdvodné varianty V1 a V3
museli by uvedené v SoH na zéklade rozsahu hodnotenia (MPPRB&as spracovania
SoH a na zéklade komunikacie so spotig’ami, ktoré v rieSenom Gzemi prevadzkuja
OP a CHLU doslo k navrhom novych tras. Zatow®li brané do Gvahy aj rozvojové
zamery mesta Michalovce a okolitych obci. Yatiom na pritomndsuvedenych prvkov
v rieSenom Uzemi boli navrhnuté optimalne trasy V¥8A. Trasovanie variantov V1A,
V3A cez zapadny okraj k.4. Michalovce nezasahugel#@ rozvojové zamery mesta ani
nezasahuje do ziadnych OP VZ v k.U. mesta ani siysedbci.

odpovel: Ing. Skrigka (eustream, a.s.) posudzované varianty predstakajidor,
v ktorom je mozné sa hybaa v spolupraci s mestom Michalovce ti4ptimalne
trasovanie.

MVDr. Kostowik (starosta obce Krasnovce) - aké su OP plynovadimedzenia,
nakd’ko je v severnejéasti k.U. planovanydalSi rozvoj obce a je mozné Ze trasa
prechadza tymto Uzemim.

odpovel: Ing. Skrigka (eustream, a.s.) - v &snosti nie je mozné presnegitr
trasovanie, posudzovany je koridor, v ktorom sU méoagité posuny. AZ po vybere
variantu bude mozné detailné rieSenie trasy spaohagd’mi pozemkov. V pripade, Ze
bude trasa prechadza blizkosti zastavaného Gzemia obce, prip. naahgeh prvkov a
nebude mozny posun, je mozné navthnajvhodnejSie technické rieSenie vystavby. V

20



detailnej PD trasa plynovodu bude vedena mimo OPGfZnog’ v OP a SP plynovodu
bude mozna pri dodrzani podmienok budlceho prewvdd&a plynovodu pobh
Energetického zakona.

3. Ing. Mucha (VVS, a.s.) - VVS, a.s. neobdrzala Swaky pretinaju OP VZ.

4. p. Strckova (starostka obce Oreské) - trasa bola prediskn& na spotmom stretnuti s
eustreamom a navrhnuté varianty mimo OP VZ. Med2MZ a severnodag’ou obce je

priestor cca 480 m a obec planuje v tejasti vystavbu IBV. Mame navrhy na noveé
trasovanie.

odpovel: Mgr. Hujo (Enviconsult spol. s r.0.) - o tom, kiostane SoH rozhoduje MZP
SR. Pdévodné trasy V1, V3 pretinali niektoré OP Widyé varianty V1A, V2A, V3A
nepretinaju zZiadne OP VZ. Vo vysSsom stupni projestodokumentacie bude
zrealizovany hydrogeologicky prieskum s definovarpodmienok ochrany VZ. VVS,
a.s. bola poziadana o vyjadrenie k trasovaniu mtavo vz'ahu k moznému kontaktu s
OP VZ. Nové varianty V1A, V2A, V3A boli navrhnuték, aby nepretinali Ziadne OP
VZ.

odpovel: Ing. Skrieka (eustream, a.s.) - ubeZpeze vetky poZiadavky starostov a
majite’ov pozemkov budu spatoe rieSené, prisibil spol@né stretnutie so starostkou
obce Oreské.

5. Jesenkova (starostka obce Staré) - preferuju wgndh, V1A, nie V3, V3A. Maju v k..
vodojem a nechcu trasovanie cez OP VZ.
odpovel: Mgr. Hujo (Enviconsult spol. s r.0.) - ako uz dbgbovedané, nové trasy sa
vyhybaju vSetkym OP VZ v sprave VVS, a.s.

6. Ing. Mrdzova (mesto Michalovce, odbor vystavby,aRiestneho rozvoja) - treba presne
povedd informacie o OP plynového potrubia a z toho vypijxee obmedzenia. V
rieSenom Uzemi sa nachadzaju vodné zdroje, cez &fovedené trasy.

odpovel: Ing. Skrigka (eustream, a.s.) - uviedol informéacie o OP a extwaniach
v tychto pasmach. Po vybere konkrétneho variantun@né detailné rieSenie trasy
vo vzrahu ku vSetkym obmedzujucim prvkom v Gzemi, ak@BiuvZ, OP, CHLU, ISV a
pod.

odpovel: Mgr. Hujo (Enviconsult spol. s r.0.) - doplnil formacie, préo boli
posudzované aj pévodné varianty a postup navrhayatotras, ktoré su optimalizované
vo vztahu k vysSie uvadzanym obmedzujucim prvkom.

Ing. Skrigka (eustream, a.s.) viddom na to, Ze neboli vznesené Ziadi@Sie otazky
ukorzil diskusiu a pd’akoval vSetkym pritomnym zaas’.

Mimo diskusie:

Mgr. Kurjak (Enviconsult spol. s r.0.) - spolu sglnMrazovou (mesto Michalovce, odbor
vystavby, ZP a miestneho rozvoja) boli prebratérimiacie a podklady o OP VZ, ktoré mali
byt trasami pretinané. Bolo zistené, Ze Ing. Mrdzov@lammové trasy V1A, V3A rne
zakreslené do podkladovej mapy zo Zameru (spraekoratktorého bola spol. Gasoil, 2014),
v mapéach sa nachadzaju nespravne zobrazené OPKMZ Krasnovce. Spravne zobrazené
OP VZ v k.U. Krasnovce boli uvedené v mapovychgidch k SoH (Enviconsult, 2015), kde
sa nové trasy jednozéree vyhybaju uvedenému OP VZ. OP VZ bolo upravengaidade
podkladov spravcu vodného zdroja VVS, a.s. VSetkgyt plynovodu posudzované v SoH
(Enviconsult, 2015) boli zaslané na vyjadrenie sfrobdsti VVS, a.s.¢i nepretinaju niektoré z
OP VZ. Vyjadrenie je k dispozicii v spol. Envicoftsspol. s r.0. Z novych variantov ani
jeden nepretina OP VZ.
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4. Stanoviska, pripomienky a odborné posudky, predizené k sprave o hodnoteni

V zdkonom stanovenom termine boli fadg 35 zdkona na Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, sekcia environmentalneho Iloteima a riadenia, odbor
environmentalneho posudzovania d@mné tieto pisomné stanoviska k sprave o hodnoteni
(vyjadrenie k akceptovaniu poziadaviek zo stanovigk pri kazdom stanovisku uvedené
kurzivoy:

Suhlasné stanoviska bez pripomienok

Ministerstvo hospodarstva SR, odbor paliv a eneitge(list ¢. 24861/2015-4130-44974 zo

diia 28. 09. 2015Yy0 svojom liste uvadza:

- MH SR nema Ziadne pripomienky k predloZenej spcakiednoteni.

- z polradu energetickej politiky, ktora bola vladou Sloskes republiky schvalena
na rokovani da 05. 11. 2014, zamer navrhovaerispieva k naplneniu stanovenéhd’aie
- prepojenia plynarenskej infrastruktiry Slovenskepubliky s okolitymi Statmi a
predstavuje praktickl realizaciu nastroja na dosiéik cida - podpora posilnenia
regionalnej dimenzie bezgmosti dodavok zemného plynu, zvySenie kapacit eedro
toku vybudovanim prepojenia plynarenskych sietv&hska a Pska. Uvedeny projekt je
sitag’ou severojuzného plynarenského koridoru a jeho aryzbol potvrdeny zaradenim
medzi projekty spokného zaujmu (PCIl) Eurdpskej Unie, gmin v s@&asnosti sa
pripravuje tzv. druhy zoznam PCI.

Vyjadrenie spracovafa posudku:

Suhlasné stanovisko bez pripomienok, berie sa damvie.

Ministerstvo vnutra SR, Prezidium HaSkého a zachranného zboru Bratislavéist

¢. PHZ-OPP4-20 15/00 1633-002 zaiad 03. 09. 20150 svojom stanovisku uvadza, ze
k navrhovanej ¢innosti v rozsahu svojich kompetencii a sledovany@ujmov nema
pripomienky.

Vyjadrenie spracovata posudku:

Suhlasné stanovisko bez pripomienok, berie sa danvie.

Okresny arad Medzilaborce, odbor starostlivostiieatné prostredie, organ Statnej vodnej
spravy (list ¢. OU-ML-OSZP-2015/000624-002-JK zonad 31.08.2015) vo svojom
stanovisku uvadza, Ze Z'ddiska ochrany vodnych pomerov neméa namietky krpetaej
sprave o hodnoteni.

Vyjadrenie spracovafa posudku:
Stanovisko bez pripomienok, berie sa na vedomie.

Okresny urad Medzilaborce, odbor starostlivostiieatné prostredie, organ Statnej spravy
ochrany ovzdusSia(list ¢.2015/000628-002 zornd 26.08.2015) vo svojom stanovisku
uvadza, Ze zlladiska zaujmov ochrany ovzdusSia nema namietky &&po hodnoteni.

Vyjadrenie spracovafa posudku:
Stanovisko bez pripomienok, berie sa na vedomie.

Okresny urad Medzilaborce, odbor starostlivostiieatné prostredie, organ Statnej vodnej
spravy (list ¢ OU-ML-OSZP-2015/000624-002-JK zoniad 31.08.2015) vo svojom
stanovisku uvadza, Zze Z'ddiska ochrany vodnych pomerov nema namietky kvepia
hodnoteni.

Vyjadrenie spracovata posudku:
Berie sa na vedomie.

Okresny Urad Medzilaborce, odbor starostlivostiieatné prostredie, organ Statnej spravy
odpadového hospodarstvdlist ¢. OU-ML-OSZP-2015/000614-2 zonal 25.08.2015)
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vo svojom stanovisku uvadza, Ze Zatliska zaujmov odpadového hospodarstva nema
namietky k sprave o hodnoteni.

Vyjadrenie spracovata posudku:
Berie sa na vedomie.
Okresny urad Medzilaborce, odbor krizového riadefliat ¢. OU-ML-OKR-2015/000606 zo

dna 16.08.2015)vo svojom stanovisku uvadza, Zelatiiska civilnej ochrany nema k sprave
0 hodnoteni ziadne pripomienky.

Vyjadrenie spracovata posudku:
Berie sa na vedomie.
Okresny urad Humenné, pozemkovy a lesny odfist ¢. OU-HE-PLO-2015/008129-002 zo

dria 0409.2015) vo svojom stanovisku k sprave o hodnoteni uvadeanema namietky k
spraveo hodnoteni, ak budd dodrzané zasady ochraliggimspodarskej pédy pbalzakona.
Vyjadrenie spracovafa posudku:

Stanovisko bez pripomienok. Dodrzanie podmienkgdzashrany pthohospodarskej pédy
sa akceptuje, vyplyva to i s platnej legislativy.

Okresny urad Humenné, odbor krizového riader{isst ¢. OU-SV-OKR-2015/000927-029 zo
dria 26.08.2015)vo svojom stanovisku k sprave o hodnoteni uvabizaeuplatuje osobitné
poZiadavky.

Vyjadrenie spracovafa posudku:

Stanovisko bez pripomienok, berie sa na vedomie.

Okresny urad Michalovce, odbor krizového riader{lsst ¢. OU-MI-OKR-2015/01118 zdvia

26.08.2015) vo svojom stanovisku k sprave o hodnoteni uvadza,nema pripomienky
k sprave o hodnoteni.

Vyjadrenie spracovafa posudku:
Stanovisko bez pripomienok, berie sa na vedomie.

Okresny urad Michalovce, odbor starostlivosti odiné prostredie, organ Statnej spravy
ochrany ovzduSia(list ¢. OU-MI-OSZP-2015/009756-9 zora 11.09.2015) vo svojom
stanovisku konStatuje:

-z hradiska ochrany ovzduSipovazuje navrhované varianty za rovnocenne,

- z hradiska zaujmov Statnej spravy ochrany ovzduSiaedipzenej sprave o hodnoteni
¢innosti nema Ziadne pripomienky. V ramci predmetsggvby nie je rieSeny novy
stacionarny zdroj zrestovania ovzduSia. (Potrubna preprava a distribG@ereho
plynu naftového sa nepovaZzuje ztacionarny zdroj - priloha. 1 k Vyhlaske
¢. 410/2012 Z. z.).

Vyjadrenie spracovata posudku:
Stanovisko bez pripomienok, berie sa na vedomie.

Okresny arad Michalovce, odbor starostlivosti odiné prostredie, organ Statnej spravy
odpadového hospodarstvdlist ¢. OU-MI-OSZP-2015/009756-9 zonsa 11.09.2015)
VO svojom stanovisku uvadza, Ze so spravou o hednot predlozenej podobe ZFddiska
Statnej spravy odpadového hospodarstva suhlasi.

Vyjadrenie spracovafa posudku:

Suhlasné stanovisko bez pripomienok, berie sa danie.

Okresny urad Michalovce, odbor starostlivosti odiné prostredie, organ Statnej spravy vo
veciach ochrany prirody a krajinylist ¢. OU-MI-OSZP-2015/009756-9 zia 11.09.2015)
Vo svojom stanovisku asti hodnotenie spravy o hodnoteniladiska ochrany prirody,
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hodnotenia plnenia Specifickych poZiadaviek rozsdiadnotenia a navrhu rieSenia a
odbévodnenia uvadza:

- vypracovanie spravy o hodnoteni povaZzujeme za tigsE z rozsahovej stranky aj
obsahovej. SOH podrobne Specifikuje vplyvy, opatremj monitoring. Za dostatoée
povazujeme aj spracovanie mapovych podkladov,

- v SOH je zhodnotenie Specifickych poZiadaviek spvaoé v samostatnej kapitole,
plnenie Specifickych poZiadaviek povaZzujeme zaatosié,

-z hradiska ochrany prirody a krajiny povazujetimnog’ za prijaténu, nakdko negativny
dopad na zivotné prostredie bude napidpaas vystavby (déasne) a peas prevadzky
predpokladame len vplyvy v mensej miere.¢#0 prevadzky sa véia cag’ vplyvov
minimalizuje a krajina sa vrati do pbvodného staitale vSak ostanu aj trvalo
ovplyvnené, zmenené lokality - trvalé odlesneniemena biotopu, trvalé odstranenie
nelesnej drevinovej vegetacie - zvySené rizikons&ranvaznych druhov rastlin,

- SOH uekila za najvhodnejsi variant, ktory je kombinacioariantov 2A, 1 a 1A - bod
napojenia C, pokegauje variantom 2A, pod obcou Vyrava napojenie naavarlA, pri obci
Chimec napojenie na variant 1 poza Chimec a gokwmnie vo variante 1A.

Vyjadrenie spracovata posudku:
Suhlasné stanovisko bez pripomienok, berie sa damvie.

Okresny urad Michalovce, odbor cestnej dopravy a@mnych komunikacii(list ¢. 132-
2253/2015 zoh 17.09.2015)vo svojom stanovisku suhlasi s predlozenym navrhdary
bol odpor@any v sprave o hodnoteni.

Vyjadrenie spracovafa posudku:
Suhlasné stanovisko bez pripomienok, berie sa danvie.

Okresny urad Snina, odbor starostlivosti o Zivotpéostredie, organ Statnej spravy vo
veciach ochrany prirody a krajiny(list ¢. OU-SV-OSZP-2015/000733-002-JH di@a
14.08.2015)vo svojom stanovisku uvadza, Ze &a&snosti povazuje spravu o hodnoteni za
post&ujucu a nema k nej pripomienky.

Vyjadrenie spracovata posudku:

Suhlasné stanovisko bez pripomienok, berie sa damvie.

Okresny arad Snina, odbor krizového riaden(isst ¢. OU-SV-OKR-2015/000243-038 daa
14.08.2015) vo svojom stanovisku k sprave o hodnoteni uvadza, neuplatuje iné

poziadavky ako tie, ktoré su uz zahrnuté v SoHhkadiska zaujmov civilnej ochrany
obyvatdstva s tymto suhlasi.

Vyjadrenie spracovafa posudku:
Suhlasné stanovisko bez pripomienok, berie sa damvie.

Okresny urad Sobrance, odbor starostlivosti o Zidtprostredie, organ Statnej spravy
odpadového hospodarstvalist ¢. OU-SO-OSZP-2015/000507 zonad 08.09.2015)
vo svojom stanovisku k sprave o hodnoteni uvadeas Zealizaciou navrhovanéjnnosti
pod’a predloZenej dokumentacie suhlasi bez pripomiendkdalSie podmienky realizacie
stavby budul uené v stavebnom konani.

Vyjadrenie spracovafa posudku:

Suhlasné stanovisko bez pripomienok, berie sa damvie.
Okresny urad Sobrance, odbor krizového riadeiiat ¢. OU-SV-OKR-2015/000526-038 zo

dria 25.08.2015) vo svojom stanovisku uvadza, ze k uvedenému doktumeema Ziadne
pripomienky.
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Okresny urad Sobrance, katastralny odbdlist ¢. OU-SO-K0O-2015/000069-047 doa
18.08.2015) vo svojom stanovisku uvadza, Ze ksprave o hodnoteema Ziadne
pripomienky.

Vyjadrenie spracovafa posudku:
Stanovisko bez pripomienok, berie sa na vedomie.

Okresny urad Humenné, odbor cestnej dopravy a poagech komunikcii (list ¢. 132-
2253/2015 zorh 17.09.2015)vo svojom vyjadreni uvadza, ze:
- K spracovanému zameru" Prepojovaci plynovotsRo - Slovensko" nema namietky.

- Navrhuje trasu vystavby realizava I. variante.

- Aj ked’ v ¢ase realizacie stavby a neskorSie aj samotnou gzkoa dbjde k zvySeniu
frekvencie dopravy na dotknutom Uzemi, aleladtom k jej p6étu a umiestneniu je tento
vplyv zanedbatény. Prepojenie na rozhodujuce dopravné siete v masbvode je
zabezp&ené cestami /74, 11/559, 11/575, 11/567, 111/55801 111/558013, 111/559002,
111/559006, 111/559009, 111/559017. Zrhdiska ochrany a rozvoja cestnej siete nie su
dotknuté naSe zaujmy v tomto uzemi.

Vyjadrenie spracovata posudku:
Stanovisko bez pripomienok, berie sa na vedomie.

Mesto Humenn{list ¢. 10216/2014 zosth 02.09.2015)vo svojom stanovisku uvadza:

- Mesto Humenné, viladom na skuimog’, Ze v sdasnosti transport plynu v strednej
Eurépe prebieha hlavne v smere z vychodu na zapatiyha ucelené plynovodné
prepojenie v smere sever - juh, spéjajucd’sRo, Cesko, Slovensko, Mearsko a
Chorvatsko, podporuje navrhovariinnog’ vystavby vysokotlakového prepojovacieho
plynovodu DN 1000 Plsko - Slovensko. Na Uzemi Slovenska bude trasaopbatu vies
od Statnej hranice s Pskom po objekt kompresorovej stanice va’kfeh KapuSanoch,

- trasa navrhovaného plynovodu DN 1000 prechadzaookatastralneho Uzemia mesta
Humenné cez katastralne Uzemia obci Udavské, Kaoefcan Lackovce, HaZin nad
Cirochou, Kamienka, Riie, Chimec,

- Mesto Humenné nema vyhrady k trase plynovodu nawxejrv grafickej prilohes. 2 —
Mapa odportanej trasy prepojovacieho plynovodu, ktora jéasibu spravy ohodnoteni,

- Mesto Humenné konStatuje, Ze realizaciou navrhgvémmosti sa vytvori moznds
prepravy plynu na Uzemie Slovenska z Uzemid’skn ¢im bude zabezgena
diverzifikcia zdrojov zemného plynu a tym zmengesiuga zavislosti dodavok tejto
suroviny len z doterajSich zdrojov.

Vyjadrenie spracovata posudku:

Odportrajuce stanovisko bez pripomienok, berie sa na veddom

Obec Drahiov (list ¢.954/2015 zo #a 25. 08. 2015)vo svojom stanovisku k sprave

0 hodnoteni uvadza, Zze nema pripomienky.

Vyjadrenie spracovata posudku:

Stanovisko bez pripomienok, berie sa na vedomie.

Obec Jabla (list ¢. 133/2015 zo &b 23. 09. 2015)0 svojom stanovisku neuvadza Ziadne
pripomienky ku sprave o hodnoteni.

Vyjadrenie spracovafa posudku:

Stanovisko bez pripomienok, berie sa na vedomie.

Obec Jenkovcqlist ¢.129/2015 zo & 10. 09. 20150 svojom stanovisku uvadza, Ze

suhlasi s odpotenym variantom "A", ktory neprechadza cez k.U. dsnk, zarove
oznamuje, Ze afania obce nemali Ziadne pripomienky k sprave o btari.

25




Vyjadrenie spracovafa posudku:
Suhlasné stanovisko bez pripomienok, berie sa damvie.
Obec Laskovcdlist ¢. 198/2015 zo &k 11. 09. 2015y0 svojom stanovisku uvadza, Ze nema

vyhrady va@i Ziadnej z navrhnutych tras vedenia plynovodu adestrany otanov neboli
zaznamenané Ziadne pripomienky.

Vyjadrenie spracovafa posudku:

Stanovisko bez pripomienok, berie sa na vedomie.

Obec Stretavdlist ¢. 966/2015 zo & 26. 08. 2015y0 svojom stanovisku uvadza, Zze nema
Ziadne namietky k predmetnej sprave o hodnoteni.

Vyjadrenie spracovafa posudku:

Stanovisko bez pripomienok, berie sa na vedomie.

Obec Zahor(list ¢. 153/2015 zo &k 18. 09. 2015)suhlasi s variantom 1.

Vyjadrenie spracovafa posudku:

Stanovisko bez pripomienok, obec suhlasi s odipogim variantom. Berie sa nedomie.

Obec Zbince(list ¢. 180/2015 zo &a 14 09. 2015y0 svojom stanovisku stanovisku uvadza,
Ze po splneni zakonnych podmienok neméa namietlydve o hodnoteni.

Vyjadrenie spracovafa posudku:

Stanovisko bez pripomienok, berie sa na vedomie.

Suhlasné stanoviska s pripomienkami

Ministerstvo Zivotného prostredia SRekcia ochrany prirody a tvorby krajingfist
¢.6611/2015-2.1 41485/15 zaéal07. 09. 2015y0 svojom stanovisku uvadza, Ze:

- v predloZzenej sprave o hodnoteni chyba padhé grafické/mapové znazornenie
umiestnenia vsSetkych uvazZovanych variantovkayitole 1.4 Umiestnenie je iba
tabu’kové vymenovanie dotknutych obci akapitole Il. 5 Prelfadna situacia je
uvedena len veta: ,Situacia je¢a@ou grafickej prilohy v mierke 1 : 50 008je
vo vykrese 1 - 4.'Sag’ou dokumentécie je niekRko vykresov/map s oztianim
Priloha 1, z nich vykresy 1 - 4 predstavuju klagtov tematicky zameranych na
skasny stav Zivotného prostreda vyznamné vplyvy a nie na pi@dnd situaciu
umiestnenia. Mapa odpaf@ného variantu, ktory je kombinaciou posudzovanych
variantov, neobsahuje zakreslenie vSetkych vanan®lovny popis vysledného
variantu je tiez strny.

Vyjadrenie spracovata posudku:

Stanovisko sa berie sa na vedomie. Grafické znénen/Setkych variantov je spracovaneé v

mapovom podklade v mierke M 1 . 50 000 - priléhd Prepojovaci plynovod Pgko -

Slovensko Mapa gésného stavu Zivotného prostredia a vyznamnychvaplycas’ 1 az 4.

Zarovei treba uvies, Ze kazdy z hodnotenych variantov nigkd nad 100 km. Suhlasim, Ze v

mape vysledného odpa@ianého variantu by mal byento variant zakresleny préddnejSie a

to farebne poth usekov odpoanych variantov, ktoré tvoria vysledny odpéady variant.

Spracovaté spravy o hodnoteni na zaklade pripomienky v stakovMZP SR ktrucnému
slovnému popisu vysledného variantu prepracovalitélap C.V. Porovnanie variantov
navrhovanejcinnosti a navrh optimalneho variantu, kde spregobis odpordanej trasy
prepojovacieho plynovodu a zaravedoplnil upregujuce mapové obrazky napojenia
jednotlivych Usekov.
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prilohou predlozenej SoH je a ,Hodnotenie vplyvetavby Prepojovaci plynovod
Pd’sko - Slovensko na Uzemia sustavy NATURA 2000 vadiaspravy o hodnoteni
vplyvov na Zivotné prostredie (ptal¢l. 6.3 smernice 92/43/EHS o biotopochd’a(ej len
.primerané posudenie"). Dan& priloha je vSakstnanke www.enviroportal.sk
nepreliadne umiestnena v ramci suboru ,graf prilohd.2ip".

Vyjadrenie spracovata posudku:

Bez pripomienok. K uvedenému doslo technickym mad¢@dopm prislusného organu
pri umiestovani spravy o hodnoteni na webovu stranku.

medzi pouzitymi podkladmi primeraného posudeniayedena Metodika hodnoceni
vyznamnosti vlivu p posuzovani podle 8§ 45i zdkorta 114/1992 Sb. o ochrane
prirody akrajiny, ve zneni pozdejSichigupisi (Véstnik MZP CR, november 2007),
vykonané primerané posudenie v3ak nie je vypracovanélgddjto metodiky, ani
pod’a Metodiky hodnotenia vyznamnosti vplyvov planov a projektoa mizemia
sustavy NATURA 2000 v SR (SOP SR, 2014). V samotmqmimeranom postdeni sa
neuvadza pouzitd metodika, nemstruktaru podobnd odpotanym Struktaram
uvedenym v tychto metodikach a pésobi nefadhe.

vstupna analytick&ag’ je vypracovana mimoriadne podrobne, obsahuje eakdaje
o chranenych Uzemiach nérodného vyznamu, ktoré i si potrebné. Samotné
predpokladané vplyvy su formulované vSeobecne, lése] konkretizacie miesta a
rozsahu vplyvu, v&Sinou chyba i konkretizacia dotknutych predmetovhraay.
Identifikované vplyvy realizacie a prevadzky sa liSia len minimalnéas(o sa
opakuju), potla nasho nazoru vsabudu znane odliSné najma rozsahom a trvanim.
Uvedené su len slovenské kody biotopoktoré su predmetom ochrany uUzemi
eurépskeho vyznamu. V hodnoteni jednotlivych UzeNATURA 2000 su uvedené aj
neadekvatne vplyvy (napr. zmeny v Struktire pédredafénu Viesnych spoléenstvach
pri CHVU), resp. vFahy niektorych vplyvov k predmetom ochrany nie sg8vetlené
(napr. v CHVU Laborecka vrchovina - pedokompakci&®yznamnog vplyvov na
predmet ochrany v dotknutych Gzemiach sustavy NAAUROO nie je vyhodnotené&
odbévodnena v texte, je uvedena len ako vysledokndiedia v zaverkmej tabuike.
Chyba vS8ak konkretizdcia predmetov ochrany, ktondgdib vyznamne negativne
ovplyvnené. Poziadavka z rozsahu hodnotenia kvantifikbvdopady na biotopy, na
biotopy druhov a nachrdnené Gzemia je nesplnena.

Vyjadrenie spracovata posudku:

Berie sa na vedomie.

Spracovaté spravy o hodnoteni vysSie uvedené pripomienky péea a nasledne
konzultoval s odbornou organizaciou SOP SR. Vysladje prepracovanie primeraného
posudenia vplyvov na Uzemia sustavy NATURA 200f gtihku 6.3 smernice 92/43/EHS o
biotopoch poéa poziadaviek SOP SR.

v navrhu monitoringu je uvedeny len navrh monitaol bioty. Chyba monitoring
inych zlozZiek Zivotného prostredia. Pod nadzvom $az monitoringu”je uvedeny
obsah botanickej a zoologickg ¢asti monitoringu, samotny rozsah absentuje.
Odpor&ameakceptovd navrhnuty monitoring na zaujmy ochrany prirodypodcame

ho vSak rozSiti aj na dotknuté biotopy, biotopy druhov narodného aopskeho
vyznamu a prvky USES. Projekt monitoringu odgame konzultové aj paias
pripravy s Riaditéstvom Statnej ochrany prirody. Spravy z monitorir{gastkové a
zaverénu) odpordame dordova aj SOP SR.
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Vyjadrenie spracovata posudku:
Berie sa na vedomie.

Spracovatg spravy o hodnoteni vySSie uvedené pripomienky paieal. Vysledkom je
prepracovanie kapitoly C.VI. Navrh monitoringu appojektovej analyzy pdd odporw@ania
rozsiri’ navrhovany monitoring ajna dotknuté biotopy, biotopy druhov narodného a
eurépskeho vyznamu a prvky USES.

Slragou povdovacieho procesu bude spracovanie projektu momigari ktory obsahovo

bude vychadzaz navrhu monitoringu uvedeného v sprave o hodnotemasledne i

v zaverénom hodnoteni. $asou projektu monitoringu bude i monitoring biotopov

eurépskeho i narodného vyznamu a prvkov USES jiNdpjektu monitoringu a jeho rozsah

bude konzultovany so SOP SR.

- Struktdra navrhovanych zmierjucich opatreni je nejednotna, na jednom mieste sa
spominaju ,Opatrenia gas vystavby", na inom mieste ,Priprava stavby aawsa",
alebo ,Opatrenia pre ochranu pédy"”, a pod. Ako opatresia uvedené aj mnohé
poziadavkyvyplyvajuce z pravnych predpisov (napr. havarijnyp@odiovy plan su
uvedené dvakrat), mnohé opatrenia pre biotu subete@ a nevyhodnotitee. Opatrenie
‘havrhn veget&né upravyv miestach naruSenia a zasahov do biokoridorovehdwych
porastov pri povrchovych tokoch, s diem rychleho navratu porastov do povodného
stavu" je v podstate identické s opatrenim zab&fZpetechnicki a biologicku
rekultivaciu Uzemia po vystavbeOdpori&ame ich zldit a upraw na: ,,Navrhnti a
zabezpéit' technickl a biologickd rekultivaciu dotknutého dia (vegetané Upravy
vSetkych nezastavanych pléch). Osobitpozorno$ venova vegetgnym Upravam
poSkodenych a likvidovanych biotopov narodného adgskeho vyznamu (péd
inventarizacie biotopov narodného a eurépskeho ayur). Dokumentaciu o technickej a
biologickej rekultivacii dotknutého Uzemia konzw#d a predlozi’ na schvalenie
Riadite’stvu SOP SR." Opatrenie ,jnvazne a expanzné draisylim. ,je potrebné
likvidovat mechanickym spésobom ¢as celého.." odpor&ame zmerti na:
"invdzne a expanzné druhy rastlinje. potrebné likvidové v sulade so zakonom
¢.543/2002Z. z. o ochrane prirody a krajiny a jeho vykonawacgpredpismi v zneni
neskorsich predpisov pas celého ...".

Vyjadrenie spracovata posudku:
Berie sa na vedomie.

Spracovatg spravy o hodnoteni vySSie uvedené pripomienky paieal. Vysledkom je
prepracovanie kapitoly C.IV. Opatrenia navrhnuté pravenciu, eliminaciu, minimalizaciu
a kompenzaciu vplyvov navrhovan@pnosti na Zivotné prostredie vratane zdravia fzod
odporrani stanoviska MZP SR.

Spracovaté odborného posudku prehodnotil navrhované opatreniedené gprave
o hodnoteni v kapitole C.IV. Opatrenia navrhnutépnavenciu, eliminaciu, minimalizaciu
a kompenzaciu vplyvov navrhovadigjnosti na Zivotné prostredie vratane zdravia, spené
opatrenia su uvedené v kapitole VII. Navrh opat@epbdmienok na vydénie alebo zniZenie
nepriaznivych vplyvov navrhovanejnnosti odborného posudku a néaslednenavrhu
zaveréného stanoviska &asti Zaver, kapitola 3. Odpotané podmienky pretapu vystavby
a prevadzky navrhované&nnosti.

- upozonujeme, Ze nie je vhodné do kompetencii environnieebté® stavebnéhdozoru
zahnat’ kontrolu dobrého technického stavu vozidiel vyariych pri stavbe.

Vyjadrenie spracovata posudku:

Berie sa na vedomie. Naplprace environmentalneho dozoru bude stanovena luvem

o vykonavani prace environmentalneho dozoru, budeadaa z poziadaviek organu Statnej

spravy ochrany prirody a krajiny, ktoré budu stage® v ramci pov@vacieho procesu. Budu
tu premietnuté i poziadavky SOP SR.
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- z posudenia vyplynul ako optimalny variant kombiaagariantov 2 A, 1 a 1 A:
napojenie na fdsky plynovod v bode C, pokfavanie variantom 2 A (modry),
pod obcou Vyrava napojenie na variant 1 ARefveny modifikacia), pri obci Chimec
napojenie na variant Zdrveny) poza Chilmec a pokivanie vo variante 1 A¢érveny
modifikacia). Z lradiska ochrany prirody a krajiny povazujeme Prepmjo plynovod
Pd’sko - Slovensko vo vybratom variante za prijate tato kombinacia variantov
pravdepodobne nespésobi vyznamné negativne vpligyopodu na Uzemia sustavy
NATURA 2000.

Vyjadrenie spracovata posudku:
Berie sa na vedomie.

- vzhradom na identifikované ztwaé nedostatky prilozeného primeraného posudenia a
uvedené vysSie pokladame za potrebné doprdcova na Standardni Urave
v spolupraci sosSOP SR. Odpotiame zva#i doplnenie jeho zaverov do SoH.

Vyjadrenie spracovafa posudku:

Spracovatg spravy o hodnoteni uvedenu pripomienku akceptpvahlematiku konzultoval s

odbornou organizaciou SOP SR. Vysledkom je dopeagewprimeraného hodnotenia plad
pripomienok SOP SR.

Urad verejného zdravotnictva Sfst ¢. OHZP — 2033/2015 zaid 03.09.2015)vo svojom
zavaznom stanovisku uvadza:

- S0 spravou o hodnoteni suhlasi,

- z hradiska ochrany zdravia varianty trasy plynovodu waximalnej moznej miere
reSpektuju urbanizované prostredie jednotlivychkdotych obci. Vyhybaju sa suvislej
zastavbe sidiel. Z doterajSieho skimania dotknut@&emia a navrhu tras plynovodu
v posudzovanych variantoch, vratane sprievodnycliektdv nevyplyva poZiadavka
na Ziadne asanacie obytnych objektov,

- docasné vplyvy na obyvaltstvo sa ¢akavaju vo faze vystavby, a to z pohybu dopravnych
a stavebnych mechanizmov po pristupovych komurékhci vratane prejazdov v
dotknutych sidlach. Obyvdigtvo bude déasne vystavené zvySenému hluku, prasnosti a
produkcii dopravnych emisii. Je preto nevyhnutnansti’ podmienky vystavby na
zmiernenie vplyvov v ramci stavebného povolenia.

Vyjadrenie spracovata posudku:

Suhlasné stanovisko. Poziadavka na stanovenie podkvystavby na zmiernenie vplyvov v
ramci stavebného povolenia sa akceptuje, je premiéati do ,Navrhu opatreni a podmienok
na vyllrenie alebo zniZenie nepriaznivych vplyvov navrhejénnosti‘, rieSena bude i v
ramci povdovacieho procesu stavby.

Urad KoSického samospravneho krajglist ¢. 1658/2015/0RRUPZP/26081 zosiad
27.08.2015)v stanovisku uvadza:

- v predloZzenej SoH je ako optiméalny variant vyhaeng Variant 1., ktory spinil 8 z 9
posudzovanych kritérii. Odbor dopravy Uradu KSK, zéklade dostupnych informécii
uvedenych v predloZzenej SoH, v zaujme ochrany @ebkezpénosti cestnej premavky
preferuje ako optimalny variant I.

Vyjadrenie spracovata posudku:

Akceptuje sa.
dalSie stupne projektovej dokumentacie pozaduje Iptad tunajSiemu Gradu
na vyjadrenie.

Vyjadrenie spracovata posudku:

Akceptuje sa.
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- pri minimalnom zasahu do Zivotného prostredia agdaoteni vplyvov celej navrhovane]
¢innosti na ovzduSie, povrchové vody, podzemné vquidu, za dodrZzania vSetkych
limitov v sulade s platnou legislativou v ochrar@el yochrane ovzduSia ako aj zosuladenie
s legislativou o nakladani s odpadmi, bezpodntiesierealizacie opatreni na zmiernenie
nepriaznivych vplyvovcinnosti na Zivotné prostredie suhlasi so spravobodnoteni
¢innosti a odporéanym variantom lderveny).

Vyjadrenie spracovata posudku:
Sudhlasné stanovisko, berie sa na vedomie.

Okresny arad Michalovce, odbor starostlivosti odiné prostredie, organ Statnej vodnej
spravy (list ¢. OU-MI-OSZP-2015/009756-9 zonal 11.09.2015) vo svojom stanovisku
konStatuje, Ze navrhovan&innog®® v okrese Michalovce nezasahuje do chranenegj
vodohospodarskej oblasti a suhlasi so SoH. Prrarg dokumentacie navrhovanej stavby
k Uzemnému, stavebnému konaniu argalizacii stavbyje nutné dodrza

- ustanovenia zakon& 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zédkona Sloegnskrodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSigupsov najma 88 27 a 39,

- ustanovenia vyhlasky MZP SR. 100/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti
0 zaobchadzani s nebezpgmi latkami, o nalezitostiach havarijného planw postupe
pri rieSeni mimoriadneho zhorSenia voéd,

- ustanovenia zakona 7/2010 Z. z. o ohrane pred poviadhi najma § 10.

Vyjadrenie spracovata posudku:

Suhlasné stanovisko. Odpodainé podmienky sa akceptuju, budd zapracované
dodokumentéacie pre Uzemné a stavebné konanie v raracesu pripravy stavby, budu
slrag’'ou povdovacieho procesu stavby.

Okresny urad Sobrance, odbor starostlivosti o Zhétprostredie, organ Statnej spravy
ochrany prirody a krajiny(list ¢. 2015/000527 zo/ 16.09.2015) vo svojom stanovisku
uvadza:

- jediny variant, ktory sa tyka okresu Sobrance jevHriant. V uvedenom variante je
navrhovand trasa cez viacero chranenych tUzemijekgetrebné dodrziavaustanovenia
uvedené vo vyhlaske chraneného Uzemia a ustanogékana 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorsich noviel a ppgtuvedené v sprave o hodnoteni,

- Vv zamere sa @ta aj s vyrubom drevin a trvalym ponechanym pasa plynovodom
v Sirke 5 m na kazdu stranu od osi plynovodu.lddiom na uvedené je potrebné v pripade
realizacie poziadat' o vyrub drevin prislusny orgémla prisluSnosti a miesta vyrubu,
zvlast' na Uzemiach so zvySenym simm ochrany,

- na zéklade posudenia spravy o hodnoteni sa paldadariante |.A.

Vyjadrenie spracovafa posudku:

Berie sa na vedomie.

Obvodny bansky urad v KoSiciachlist ¢ OU-MI-OCDPK-2015/009856-2 zo nd
07.09.2015) - uvadza, Ze v pripade odklonu pévodnych trasgjospcieho plynovodu od
hranic dotknutych dobyvacich priestorov a chranengziskovych Gzemi a reSpektovania
prip. podmienok dotknutych organizacii tunajSi Umema pripomienky. Zarove Urad
upozonuje, Ze v priloZzenej Sprave o hodnoteni na str- 48ziska nerastnych surovin” su
nepresné a neaktualne Udaje o dobyvacich priest@ahranenych loziskovych Gzemiach v
dotknutom Gzemi (dotknuté DP a ChLU s uvedenénastisku Gradé. 1197-2729/2014 z
18.11.2014) a v priloZzenej mapovej prilohe je uvgdeespravny Gdaj DP Zbudské a ChLU
Zbudské, spravne mabipP Zbudza a ChLU Zbudza.
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Vyjadrenie spracovata posudku:

Stanovisko sa berie na vedomie a akceptuje. Odpo&l trasa plynovodu vedie mimo
dobyvacich priestorov a chranenych loziskovych tizem

Obec Hankovcdlist ¢. 206/2015 zo &k 10. 09. 2015y0 svojom stanovisku uvadza:

- v _mapach, ktoré nam boli predtym doloZzené neboloZzméopodrobne it trasu
plynovodu.

Vyjadrenie spracovata posudku:

Berie na vedomie. Mapy, ktoré si¢asiou spravy o hodnoteni boli vytvorené puadreby

tejto spravy o hodnoteni. PresnejSie bude trasan@lgdu zakreslend projektovej

dokumentacii pre potreby Uzemného rozhodnutia kedas stavebného povolenia.

- pri verejnom prerokovani sme zistili, Ze trasa plodu variant 1A vedie v nasom
katastralnom Uzemi v blizkosti vodného zdroja, aréto je obec napojend na obecny
vodovod. Oslovili sme VVS a. s., KoSic&, sa k danej Studii, ako spravca vodovodu
v naSej obci vyjadrovali, bolo odpovedané, Ze nie,

Vyjadrenie spracovafa posudku:

Informacia sa berie na vedomie, bude zapracovangjektovej dokumentacie v rdmci

pripravy stavby.

Spracovatg SoH ma k dispozicii list VVS, a.&:, 40286/2015/0 z 27.5.2015, v ktorom VVS,

a.s. potvrdzuje, Ze novonavrhované varianty plydovd/1A, V2A aV3A nezasahuju

do Ziadneho OP VZ v ich sprave.

- Ziada, aby bolo vyziadané aj stanovisko VVS a.K®$ice olfadom vodného zdroja,
vodojemu a vodovodného potrubia, ktoré je trasovanBlizkosti navrhovanej trasy
plynovodu,

Vyjadrenie spracovata posudku:

Akceptuje sa, navrhovdteiinnosti rieSil problematiku VZ komplexne s VVS,., aksle

pri priprave stavby bude spolupraceva VVS, a.s. PozZiadavka bude komplexne rieSena

VvV ramci procesu pripravy stavby a v procese Uzemaétavebného konania.

- upozonuje na uzemny plan obce, ktory rieSi IBV v lokalktdlROSNA do buducna a
Ziadame, aby jednotlivé stupne projektovej dokumert boli so zastupcami obce
podrobne prerokované.

Vyjadrenie spracovata posudku:

Akceptuje sa, poziadavka bude rieSena v ramci propeipravy stavby a v procese Uzemného
a stavebného konania.

* Obec Hazin nad Cirocho(list ¢. 178/2015 zo #h 08. 09. 2015y0 svojom stanovisku
uvadza, Ze:

- obec Hazin nad Cirochou ma spracovany uzemny ptée,oktory vo vychodnefasti
katastra obce pita s mozna%u vystavby domov pri Kamenici n/Cirochotag” obce
Kamenica n/Cir. je na k. U. Obce Hazin nad/Cir.zhfdom na tato skutmog je
potrebné, aby trasa V1A viedla v dostatej vzdialenosti od terajSej ako aj moZznej
zastavby vo vychodnejasti k. U. Trasy V1A a V3A vedu v blizkosti enklaioch
rodinnych domov v tzwasti Mlyn, preto je nutné valitrasu tak, aby nezasahovala svojim
bezpénostnym pasmom do tejtasti, ako aj do existujuceho hospodarskeho dvora.

Vyjadrenie spracovata posudku:

Uvedena poziadavka sa akceptuje, bude rieSena wuindrocesu pripravy stavby aprocese
Uzemného a stavebného konania. Pri priprave proyektdokumentacie #tavbe sa bude
konzultovd s obecnym aradom.

- trasu V3A vratane ochranného pasma tviésk, aby neovplykovala hospodarenie
Urbarskeho pozemkového sp&dmstva Hazin nad Cirochou.
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Vyjadrenie spracovata posudku:
Berie sa na vedomie, trasa V3A po vykonani probesmotenia vplyvov nie je odp@ana.

- Upozornujeme na skalnaté podlozie v lesdagti tras V1A a V3A, preto bude potrebné
prijat’ protierézne opatrenia a to aj Yadom na sklon terénu. Pri vykopoch zamédzi
zaniku prirodzenych povrchovych péikov a mokradi.

Vyjadrenie spracovata posudku:
Berie sa na vedomie.

- Pripadné zariadenie staveniska sitwovak, aby negativne neovplyevalo Zivot
obyvaté&ov obce.

Vyjadrenie spracovata posudku:
Berie sa na vedomie, poziadavka sa akceptuje.

. Obec Starée(list zo dia 16. 09. 2015)vo svojom stanovisku uvadza, Zze Obecné
zastupitéstvo v Starom uznesenith 3/2015 v sulade s ustanovenim 811, ods. 4, zdkona
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v platnom zneniodépje po pripomienkovani
dokumentacie navrhidvariant 1 namiesto variantu 3, idedlne variant®,znamena tato
trasu presmerovaim d’alej od obce.

Vyjadrenie spracovata posudku:

Sprava o hodnoteni v hodnotenom Gzemi pri obciéStdporda variant V1A (sariantom
V3 ani V3A sa tu negta), ktory vyhovuje poziadavke obce uvedenatamnovisku.

« Statnaochrana prirody SR Banska Bystricgist ¢. SOP SR / 4200/2015 zaadl04.
08. 2015)vo svojom stanovisku uvadza:

Hodnotenie spravy o hodnoteni Palliska ochrany prirody

- vyznamnos vplyvov na Uzemia sustavy NATURA 2000 v SoH niedgfinovana, Skéala
vplyvov je zrejme pouzita z metodiky hodnoteniaywolv, kde - 2 znamena identifikovany
vyznamny negativny vplyv. Tato zavazna skateg’ nie je uvedena v zaveroch SoH.

Vyjadrenie spracovata posudku:

Skala vplyvov je v sprave o hodnoteni uvedena itdkay.111.9 Vplyvy na chranené tzemia a
ich ochranné pasma na str. 124 spravy vabuka ¢. 27 Hodnotenie vyznamnosti vplyvu
(zadefinovana Skéla -2 az +2). Uvedené hodnoty ammosti vplyvu a ich vyznam su
kompletne prebraté z textovej prilobly1 spravy o hodnoteni: Hodnotenie vplyvov stavby
Prepojovaci plynovod Rsko - Slovensko na Uzemia sustavy NATURA 2000ai sfmavy 0
hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie (faocanku 6.3 smernice 92/43/EHS o biotopoch).
Na zaklade tejto Skaly sa v sprave previedlo haghetvyznamnosti vplyvov pre jednotlivé
Uzemia NATURA 2000 gritabuka ¢. 28 Hodnotenie vyznamnosti vplyvov pre jednotlivé
Uzemia NATURA 2000) a to na zaklade hodnotenia ammosti vplyvu jednotlivych
variantov.

- opis optimalneho variantu je nedostaty, kombinacia jednotlivych variantov nie je
dostat@ne prefiadné ani v texte ani v mape, v mape odpanéj trasy chyba zobrazenie
v3etkych variantovCislovanie mapovych priloh je nelogické, pachasho nazoru patri
mapam v podrobnejSej mierke samostatisfo prilohy. Zaradenie zosuvov medzi prvky
erdzie v mape. 1 pokladame za nespravne.

Vyjadrenie spracovata posudku:
Stanovisko sa berie sa na vedomie.

Spracovatéspravy o hodnoteni na zaklade pripomienky uvedestgnovisku MZP SR i SOP
SR kstrucnému slovnému popisu vysledného variantu preprad@ag@tolu C.V. Porovnanie
variantov navrhovanejc¢innosti a navrh optimalneho variantu, kde upresmbpis
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odporliranej trasy prepojovacieho plynovodu a zarodeplnil upregujice mapové obrazky
napojenia jednotlivych Usekov.

Grafické znazornenie vSetkych variantov je spranéwa mapovom podklade v mierke M 1 .
50 000 - prilohac¢. 1 Prepojovaci plynovod Psko - Slovensko Mapa &sného stavu
zivotného prostredia a vyznamnych vplyvelas’ 1 az 4. Zarove musim uvie$ ze kazdy z
hodnotenych variantov mdzku nad 100 km.

Hodnotenie plnenia Specifickych poziadaviek rozsahdnotenia

- vypracovd@ hodnotenie vplyvov na Uzemia NATURA 2000 padil. 6.3 smernice
0 biotopoch, pripadne 6.4.

Komentar: Prilohou predloZenej SoH je aj Hodnotemiyvov stavby Prepojovaci plynovod
Pd’sko - Slovensko na Uzemia sustavy NATURA 2000 vci&pravy ohodnoteni (ptal¢l.
6.3 smernice 92/43/EHS o biotopochijalej len "Hodnotenie vplyvov plynovodu”. Medzi
pouzitymi podkladmi je uvedena Metodika hodnocepznamnosti vlivu fi posuzovani
podle § 45i zakon@. 114/1992 Sb. o ochran&dy a krajiny, ve zneni pozdejSictegdpisu
(Vestnik MZP CR, november 2007), vykonané hodnotenie v3ak nieypracované pd
tejto metodiky ani polth Metodiky hodnotenia vyznamnosti vplyvov planowijektov
na Gzemia sustavy NATURA 2000 v SR (SOP SR, 204)samotnom hodnoteni sa
neuvadza pouzitd metodika. Priloha Hodnotenie \ghymynovodu nema Struktiru podobnu
odportanym Struktiram uvedenym v tychto metodikach ao®’ depreliadna. Mimoriadne
podrobne su vypracované analyzy nielen dotknutymdmi sustavy NATURA 2000, ale aj
analytické udaje o chranenych Uzemiach narodnérmargiu, ktoré tu nie je potrebné.
Predpokladané vplyvy su vSeobecne formulované, atkgnkretizacia miesta vplyvu a jeho
rozsahu, v&inou chyba dokonca konkretizacia dotknutych predme ochrany.
Identifikované vplyvy realizacie a prevadzky saalikn minimalne dasto sa opakuju), ptd
nasho nazoru v3ak budu znae odliSné najmé rozsahom a trvanim. Uvedené ssldeenské
koédy biotopov, ktoré su predmetom ochrany Uzemiogskeho vyznamu. V hodnoteni
jednotlivych Gzemi NATURA 2000 su uvedené aj neadéke vplyvy, viahy niektorych
vplyvov k predmetom ochrany nie si vysvetlené (napr CHVU pedokompakcia).
Vyznamnos vplyvov na predmet ochrany v dotknutych Uzemiagktavy NATURA 2000
nie je vyhodnotena a odbévodnena v texte, je uvedenaako vysledok hodnotenia v
zavereénej tablike, ale bez konkretizacie predmetov ochrany, ktbr&d vyznamne
negativne ovplyvnené. Zaveére zhodnotenie (kap. 6) nie je v sulade s ithbu Hodnotenie
vyznamnosti vplyvov na Uzemia sustavy NATURA 20@@denou aj v SoH.

Vyjadrenie spracovafa posudku:

Berie sa na vedomie.

Spracovaté spravy o hodnoteni vySSie uvedené pripomienky péeal a nasledne
konzultoval s odbornou organizaciou SOP SR. Vysladje prepracovanie primeraného

posudenia vplyvov na Gzemia sustavy NATURA 200 gthku 6.3 smernice 92/43/EHS o
biotopoch podh poziadaviek SOP SR.

- uvieg navrh monitoringu s uvedenim jeho prvkov (v staskw SOP SR k zameru je
uvedené aj poktmvanie poziadavky "trvania a spbsobu predkladatigstkovych a
zavergnej spravy").

Komentar: Splnenéiastaine. Uvedeny je len navrh monitoringu bioty,éorm pod nazvom

rozsah je uvedeny obsah botanickej a zoologickagti monitoringu, samotny rozsah

absentuje. Chyba prvok chranené Uzemia algpathSho nazoru, ajalSie prvky, ktoré
nepatria medzi zaujmy ochrany prirody. Spravy z iwoingu (iastkové a zavetau)
odpor&ame dordova’ aj SOP SR.

Vyjadrenie spracovafa posudku:
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Berie sa na vedomie.

Spracovatg spravy o hodnoteni vySSie uvedené pripomienky paieal. Vysledkom je
prepracovanie kapitoly C.VI. Navrh monitoringu appojektovej analyzy pdd odpor&ania
rozSiri’ navrhovany monitoring ajna dotknuté biotopy, biotopy druhov narodného a
europskeho vyznamu a prvky USES.

Slragou povdovacieho procesu bude spracovanie projektu momigari ktory obsahovo
bude vychadzaz navrhu monitoringu uvedeného v sprave o hodncdemasledne i v
zavergnom hodnoteni. $asou projektu monitoringu bude i monitoring biotopov
europskeho i narodného vyznamu a prvkov USES iN#pjektu monitoringu a jeho rozsah
bude konzultovany so SOP SR. Odpande SOP SR v Stadiu procesu stavebného povolenia
premietnu’ prostrednictvom prislusneho Statneho organu ochranirody a krajiny si
uplatni poZiadavku doréova’ spravy z monitoringu i SOP SR.

- podrobnejSie rozpracovapatrenia ha minimalizaciu identifikovanych vplyo

Komentar: Splnenéiastaine. Struktira navrhovanych opatreni je nejednoika. opatrenia
su uvedené aj mnohé poziadavky vyplyvajuce z prélvrredpisov (napr. havarijny a
povodiovy plan su uvedené dvakrat), mnohé opatrenia potu bsi vSeobecné a
nevyhodnotiténé.

Vyjadrenie spracovata posudku:
Berie sa na vedomie.

Spracovatg spravy o hodnoteni vySSie uvedenu pripomienku paieal. Vysledkom je
prepracovanie kapitoly C.IV. Opatrenia navrhnuté pravenciu, eliminaciu, minimalizaciu
a kompenzaciu vplyvov navrhovan@épnosti na Zivotné prostredie vratane zdravia fzod
odportrani stanoviska MZP SR.

Spracovaté odborného posudku prehodnotil navrhované opatreniedené gprave

o hodnoteni v kapitole C.IV. Opatrenia navrhnutépnavenciu, eliminaciu, minimalizaciu
a kompenzaciu vplyvov navrhovadigjnosti na Zivotné prostredie vratane zdravia, spene
opatrenia su uvedené v kapitole VII. Navrh opat@epodmienok na vydéénie alebo znizenie
nepriaznivych vplyvov navrhovaneéjnnosti odborného posudku a nésledne v navrhu
zaveréného stanoviska &asti Zaver, kapitola 30dporirané podmienky pre etapu vystavby
a prevadzky navrhovandhnnosti.

-V stanovisku SOP SR k zameru sme uviedli aj poXiagta

» kvantifikova dopady na biotopy, na biotopy druhov a na chraneremia (nespinené,
hoci primerané posudenie vyZaduje kvantifikaciudwknuté predmety ochrany tUzemi
sustavy NATURA 2000).

* navrhn® environmentalny dozor na sledovanie podmienokiz&elk prepojovacieho
plynovodu (splnené, ale kontrola technického stamachanizmov nemé Bypod’a ndsho
nazoru, predmetom environmentalneho dozoru a dmairzh suvisiacich so zaujmami
ochrany prirody treba informot?&OP SR).

Vyjadrenie spracovata posudku:
Berie sa na vedomie.

Spracovaté spravy o hodnoteni uvedenu pripomienku akceptavaasledne konzultoval s
odbornou organizaciou SOP SR. Vysledkom je prepeatie primeraného posudenia
vplyvov na Gzemia sustavy NATURA 2000/adtinku 6.3 smernice 92/43/EHS o biotopoch
poda poziadaviek SOP SR.

Pracovna napt environmentalneho dozoru bude stanovena v zmluvgkonavani prace
environmentalneho dozoru, bude vychadzapoziadaviek organu Statnej spravy ochrany
prirody a krajiny, ktoré budu stanovené v ramci@ovacieho procesu. Budu tu premietnuté
i poziadavky SOP SR.
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Hodnotenie plnenia Specifickych poziadaviek rozsabdnotenia

Z posudenia vyplynul ako najvhodnejSi variant kamdlsia variantov 2 A, 1 a 1 A: napojenie
na pdsky plynovod v bode C, pokfavanie variantom 2 A (modry), pod obcou Vyrava
napojenie na variant 1 Acérveny modifikacia), pri obci Chimec napojenie rariant 1
(¢erveny) poza Chlmec a pokmvanie vo variante 1 A¢érveny modifikacia). Z Fadiska
ochrany prirody a krajiny povazujeme PrepojovaghpVod Pdisko - Slovensko vo vybratom
variante za prijafay, tato kombinacia variantov pravdepodobne nedpidosyznamné
negativne vplyvy plynovodu na Gzemia sustavy NATUEORO0.

Vyjadrenie spracovata posudku:
Berie sa na vedomie.

- vzhladom na identifikované ztaé nedostatky prilozeného hodnotenia vplyvov
plynovodu na Uzemia sustavy NATURA 20Q@v. primerané posudenie) uvedené vysSie
pokladame za potrebné dopracovm na Standardnl Graves spolupraci sGOP SR.
Odporitame zvai doplnenie jeho zaverov do SoH.

Vyjadrenie spracovata posudku:

PoZiadavka je splnena. Spracovaspravy o hodnoteni uvedenu pripomienku akceptaval

nasledne konzultoval s odbornou organizaciou SOP $fledkom je prepracovanie

primeraného posudenia vplyvov na tzemia sustavyURAT2000 poth clanku 6.3 smernice
92/43/EHS o biotopoch péal poziadaviek SOP SR a nasledné doplnenie do zavero

- odpor&ame akceptovanavrhnuty monitoring na zaujmy ochrany prirodydparicame
ho rozSi aj na dotknuté biotopy, biotopy druhov narodnéheusdpskeho vyznamu a
prvky USES. Vystupy z monitoringu odpéame priebezne odovzdav&8OP SR. Projekt
monitoringu odporéame konzultovéaj pasas pripravy s Riaditetvom Statnou ochranou
prirody.

Vyjadrenie spracovafa posudku:

PoZiadavka je splnena. Spracovatepravy o hodnoteni vySSie uvedenud pripomienku

akceptoval. Vysledkom je prepracovanie kapitolylCNAvrh monitoringu a poprojektovej

analyzy poéh odpor@ania rozsSir’ navrhovany monitoring ajna dotknuté biotopy, biotopy
druhov narodného a eurépskeho vyznamu a prvky USES.

Slragou povdovacieho procesu bude spracovanie projektu momigari ktory obsahovo

bude vychadzaz navrhu monitoringu uvedeného v sprave o hodncdemasledne i v

zaverénom hodnoteni. $asfou projektu monitoringu bude i monitoring biotopov

eurépskeho i narodného vyznamu a prvkov USES jiNdpjektu monitoringu a jeho rozsah
bude konzultovany so SOP SR.

- opatrenie "navrhniiveget&né Gpravy v miestach naruSenia a zasahov do bakawv a
brehovych porastov pri povrchovych tokoch, slaia rychleho navratu porastov do
povodného stavu" je v podstate identické s opatréaabezpét technickd a biologicku
rekultivdciu Uzemia po vystavbe". Odpgaine ich zldit a upraw na: "Navrhniéi a
zabezpéit' technickl a biologicku rekultivaciu dotknutého dia (vegetané Upravy
vSetkych nezastavanych ploch). Osobitnd pozarnesnova veget&nym Upravam
poSkodenych a likvidovanych biotopov narodného aomskeho vyznamu (pdd
inventarizacie biotopov narodného a eurépskeho atyrr). Dokumentaciu o technickej a
biologickej rekultivacii dotknutého Uzemia konzwéd a predloadi na schvalenie
Riadite’'stvu SOP SR".

- opatrenie "invazne a expanzné druhy rastlin ..pgérebné likvidovd mechanickym
spbsobom p&as celého ..." odpotame zmenina: "invazne a expanzné druhy rastlin ... je
potrebné likvidové v sulade so zadkonokh 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny a
jeho vykonavacimi predpismi v zneni neskorSich jpissxi/ p@&as celého ...".
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Vyjadrenie spracovata posudku:

PoZiadavka je splnena. Spracovatepravy o hodnoteni vySSie uvedené pripomienky
akceptoval. Vysledkom je prepracovanie kapitollwWCOpatrenia navrhnuté na prevenciu,
eliminaciu, minimalizaciu a kompenzaciu vplyvovrhavanejcinnosti na zivotné prostredie
vratane zdravia pa odpor@ani stanoviska SOP SR.

Spracovaté odborného posudku prehodnotil navrhované opatreniedené gprave

o hodnoteni v kapitole C.IV. Opatrenia navrhnuté nevpnciu, eliminaciu, minimalizaciu
a kompenzaciu vplyvov navrhovadigjnosti na Zivotné prostredie vratane zdravia, spene
opatrenia su uvedené v kapitole VII. Navrh opat@epodmienok naylicenie alebo znizenie
nepriaznivych vplyvov navrhovaneéjnnosti odborného posudku a néasledne v navrhu
zaveréného stanoviska &asti Zaver, kapitola 30dporirané podmienky pre etapu vystavby
a prevadzky navrhovandhnnosti.

« Statna ochrana prirody, Sprava CHKO Vychodné Karpaty Médiorce (list
¢. CHKO VK539/15 zosth 16. 12. 20150 svojom stanovisku uvadza:

Na zaklade VaSej Ziadosti 27/TAIR-KS3/2015 zo #h 04.12.2015 Vam oznamujeme
nasledovné:

- Sprava CHKO Vychodné Karpaty stanovisko k spraveodnoteni pre plynovod
Pd’sko-Slovensko odoslalaid 28.8.2015 na riaditstvo SOP SR.

- vnavrhu rieSenia stanoviska k SOH pre plynovod skenStatovali nasledovne:
.planovanacinnos’ bude ma z Hadiska zaujmov ochrany prirody a krajiny vplyv
na zivotné prostredie, preto je potrebné vo vyS&ipoch projektovej pripravy
rieSit konkrétne opatrenia na zmiernenie nepriaznivydigwgy ¢innosti na vyznamné
druhy fléry a fauny alebo biotopy, ktoré budu pléaoou cinnog’ou priamo alebo
nepriamo zasiahnuté. Navrhujeme akcepiowenitoring na fléru a faunu popisany
v SOH s tym, Ze z nasho gdatdu by sme ho rozsirili aj na prvky RUSES v plammja
trase, ktoré budu priamo zasiahnuté navrhovafioomog’ou. Vystup z monitoringu
poZadujeme priebezne odovzdave Uzemne prislusnd organizaciu ochrany prirody.
V Uzemnej pbésobnosti Spravy CHKO Vychodné Karpatyjavi ako najvhodnejSia
alternativa kombinacigasti Usekov viacerych variantov ako je zadefinovanéSOH
v zaverénom zhrnuti v bode napojenia C.

Vyjadrenie spracovafa posudku:

Berie sa na vedomie a akceptuje sa.

- vzhradom na vysSie popisané, Sprava CHKO Vychodné I§arpeeferuje v k.U.
Vyrava ako najvhodnejSie napojenie na bod C a dééleredenie trasy plynovodu
vo variante 1A, tak ako navrhla na konzattgch stretnutiach.

Vyjadrenie spracovata posudku:

Berie sa na vedomie a akceptuje sa. PoZiadavka jplnej miere premietnuta
v odporlfanom variante sa

« Zeleznice Slovenskej republikgzeneralne riaditéstvo, odbor expertizy Bratislava
(list ¢. 20505/2015/0420-2 zoid 26. 08. 2015y0 svojom stanovisku uvadza, Ze:

- sprava o hodnoteni pri posudzovani zameru pre pa&rnucinnos’ odpor&anej trasy
prepojovacieho plynovodu DN1000 (v useku &t. hr/PFRHPS) - V&ké Kapusany,
bod napojenia) nie je v kolizii s rozvojovymi aktami ZSR s vyliadovou
elektrifikaciou Zel. trate Banovce nad Ondavourd&tke - Humenné — Medzilaborce,

- v ramci projektovej pripravy poZzadujeme krizovapignovodu sazel. tra’ou (Ve'ké
Kapu$any - Banovce nad Ondavou, tilece SRT - Haniska pri KoSiciach SRT,
Banovce nad Ondavou - Medzilaborce -5t. hr. (PKR)menné - Stakn) riest
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pre elektrifikovanu trd Z Hradiska vplyvu a zasahwo OPD su varianty
porovnaténé,

v rdmci predloZzeného rieSenia vyuZitia Uzemia nklazie konkrétnych zamerov
navrhovanej¢innosti, (plynovod, vybudovanie telekomunik&j optickej siete -
chrantka s OK v stbehu po celejzte plynovodu, stanice protikor6znej ochrany,... )
v ochrannom pasme drahy, je potrebné postupgrad’a ustanoveni zakona
¢. 513/2009 Z. z. o drdhach a 0 zmene a doplnehkiamgh zakonov. Pre vymedzené
rieSenie vyuzitia Uzemia, odp@ame zoliadnt’ aj vplyv Zelezninej prevadzky
drahy.

Vyjadrenie spracovata posudku:

Suhlasné stanovisko, berie sa na vedomie. OdporRipoziadavky uveden&tanovisku
sa akceptuju, budu premietnuté do plmx@cieho procesu stavby.

* Néarodna did’ni¢na spol@nog’ Bratislava (list ¢. 4390/139150/30102/2015 zoiad
21.08.2015)vo svojom stanovisku uvadza:

v uvedenom zaujmovom Uzemi je navrhovand tradanidi@@ho Useku D1 Bidovce -
SH SR/UA,

konStatuje, Ze pdd prilozenej situacie zo Studie realizovatesti D1 Bidovce -SH
SR/UA, dobjde k stretu dfaice s uvedenym plynovodom a to vo variante 3 % &m
dia’nice D1, vo variante 1 v 48,5 km drace D1, vo variante 1A v 50 km digce
D1, vo variante 2A v 77,5 km diaice D1a vo variante 2 v 81,5 km Hce D1.
Pod’a pozdzneho profilu diénice povazujeme za najvhodnejSie varianty plynovbdu
a 2A,

v variantoch 1A, 2 a 3 by mohlo pfiku kriZzeniu diéinice D1 a plynovodu v mieste
mostného objektu dfaice, ¢o je v rozpore s normou STN 73 6201/21 projektowani
mostnych objektowl. 13.17 - cudzie zariadenia na mostoch (poZiadantaalizova
plynovod v mostnom otvore i pod jeho povrchom). |&lg§ie rieSenie je prechod
plynovodu popod dimicné teleso. VzFadom na Stadium projektu plynovodu tak, ako
aj did’nice D1 Ziada predloZivySsSi stupg dokumentacie.

Vyjadrenie spracovata posudku:

Suhlasné stanovisko, berie sa na vedomie. PoZiadardchodu plynovodu pri krizeni
sdia/nicou popod di&icné teleso a nie v mostnom otvore i pod jeho povrcisa
akceptuje. V ramci pripravy polamvacieho procesu stavby je potrebné predidZD
naodsuhlasenie NDS, a.s.

« Vychodoslovenska vodarenska spéos’, a.s. KoSice(list ¢ 72 836/2015/0/UVR zo
diia 14. 09. 2015Yy0 svojom stanovisku uvadza:

s VVS, a.s. KoSice neboli vedené rokovania $arie odstrarti konfliktné rieSenia
stretu tras s jestvujucimi ochrannymi pasmami vedskych zdrojov (l. a Il. stuia)
nachadzajucich sa v navrhovanej trase prepojovagigmovodu DN 1 000 mm tak,
ako je to uvedené v liste MZP SR, Sekcia envirortaleaho hodnotenia a riadenia,
odbor environmentalneho posudzovania - "rozsah dtetiaC. 7045/20 14-3.4/ml zo
dna 8.12.2014 - & priloha. Naviac tento "Rozsah posudenia™ a anisméstavbou
suvisiace podklady neboli pbal rozdéovnika spolénosti VVS, a.s. KoSice dokané.

Vzhradom k tomu, Ze sa jednd o vyznamné vodarenskéjezdrona zaklade
zverejnenych priloh v M = 1 : 50 000 nie je mozednoznane ukit’ mieru stretu
zaujmov s ochrannymi pasmami vodarenskych zdrojoa (I. stupila), je zZiaduce
navrhované trasovanie prepojovacieho plynovodu drggednotlivych alternativ
prerokova@ s nasSou spotmog’ou na pracovnych rokovaniach.
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- v tomto Stadiu pripravy nesuhlasime s navrhovaraubsu "Prepojovaci plynovod
Pd’sko - Slovensko".

Vychodoslovenska vodarenska spétos’, a.s. Kosicglist ¢. 73 484/2015/0/UVR zo
diia 18. 09. 2015Yy0 svojom stanovisku uvadza:

- s VVS, a.s. KoSice neboli vedené rokovania darie odstrani konfliktné rieSenia
stretu tras s jestvujucimi ochrannymi pasmami vedskych zdrojov (l. a Il. stuia)
nachadzajucich sa v navrhovanej trase prepojovagigmovodu DN 1 000 mm tak,
ako je to uvedené v liste MZP SR, Sekcia envirortaieaho hodnotenia a riadenia,
odbor environmentalneho posudzovania - "rozsah dtetiaC. 7045/20 14-3.4/ml zo
dna 8.12.2014 - & priloha. Naviac tento "Rozsah posudenia™ a anismétavbou
suvisiace podklady neboli pbal rozdéovnika spolénosti VVS, a.s. KoSice dokané,

- vzhfadom k tomu, Ze sa jedna o vyznamné vodarenskéjezdrona zaklade
zverejnenych priloh v M = 1 : 50 000 nie je mozednoznane ukit’ mieru stretu
zaujmov s ochrannymi pasmami vodarenskych zdrojoa (I. stupila), je ziadlce
vybrany variant trasovania prepojovacieho plynovBdisko - Slovensko, prerokova
s naSou spolmog’ou na pracovnych rokovaniach v ramci pripravy paoeej
dokumentacie tak pre Uzemné rozhodnutie, ako agfaneebné povolenie,

- v tomto Stadiu pripravy suhlasime s navrhovanowbsta "Prepojovaci plynovod
Pd’sko - Slovensko", ako celok bez definovania komieBb variantu, za predpokladu
dodrzania vysSie uvedeného. Pozvanku na pracoko¥anie prosime zaslgostou
aj mailom na adresu ingrid.mydlova@vodarne.eu.

Poznamka: k zmene stanoviska doSlo po urgenciicepedéa spravy o hodnoteni
a vysvetleni situacie a o tom, Ze spracavapgavy ma vyjadrenie VVS, a.s. o tom, Ze
noveé varianty nezasahuju do Ziadneho OPVZ.

Vo vSeobecnosti pdd platnej legislativy je Ziaduce pri vybere vhodmérariantu
dodrza nasledovne:

- v pasme ochrany I. stiip nesmie by vykonavana Ziadnginnog’, ktora nesuvisi
scerpanim a dodavkou pitnej vody. Zakazuje sa preatddemné prace narusujuce
podny pokryv, pouziatrhaviny a toxické latky, pészvierata a znastova’ krycie
vrstvy.

- okrem uvedeného je v OP |. stigpzakazané vykonavakukdvek ina¢innog’, ktora
by ohrozovala kvalitu a kvantitu podzemnej vodyp a§ k poruSeniu technickych
zariadeni vyuzivanych na jej zachytenie, vratarietepia OP |. stuipa.

- v OP Il. stupa sa zakazuje:
e vyvaza obsah zuamp, mmvkovych nadrzi,
» vykonava prieskumné prace, melioracigzba nerastov,
» zriadovanie cintorinov, skladok odpadov, kafilérii, kv,
» vystavba objektov na skladovanie a manipulaciysiymi latkami,
» vystavba akéhokol'vek druhu s vynimkou zariadenvissdcich s odberom a
cerpanim vody.
- Pri priprave a realizacii stavby Ziadame dodrzahranné pasma vodarenskych
zdrojov (8 32 zakon&. 364/2004 Z. z.) a ochranné pasmo vodovodu a kaca
(8 19 zakond. 442/2002 Z. z.).

Vyjadrenie spracovata posudku k vySSie uvedenym dvom stanoviskam \8VS, a

V pripise VVS, a.s%. 72 836/2015/0/UVR zond 14. 09. 2015 je uvedené nesuhlasné
stanovisko, ktoré je nasledne pripisom VVS, &.9.3 484/2015/0/UVR zo nd
18.09.2015 opravené na suhlasné stanovisko - uvedenérbera vedomie.
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V obidvochstanoviskach sa uvadza, ze s VVS, a.s. KoSice ineténé rokovania
scieflom odstrani konfliktné rieSenia stretu tras jestvujacimi ochrannymi pasmami
vodarenskych zdrojov (I. a II. stag@) nachadzajucich sa v navrhovanej trase
prepojovacieho plynovodu. Uvedené vyvracia prip8Sy a.s. KoSice (listc. 72
836/2015/0/UVR zom 14. 09. 2015), ktory odpoveda na list spracolatepravy

o hodnoteni spoknosti ENVICONSULT spol. s r.¢.251/2015 zo & 05. 05. 2015,

v ktorom spracovatespravy poziadal VVS, a.s.stanovisko k navrhovanym variantom
trasy prepojovacieho plynovodu PL/SRWvislosti s ochranou vodarenskych zdrojov v
prevadzke VVS, a.s., ktorych ochranné pasma saadaafu v blizkostirasy. VVS, a.s.

v pripise dala na zaklade predloZzenych mapovyctklpddv stanovisko jednotlivym
variantom trasy plynovodu.

Navrhovaté cinnosti suhlasi s poZiadavkou VVS, a.s. prerokowgbrany variant
napracovnych rokovaniach. Prvé rokovanie uz prebehlo dia 16. 10. 2015 v sidle
VVS, a.s. Zastupcovia VVS na rokovani vyjadrilihopenie precinnosti vykonané
spola’nosou eustream, a.s. pri zabezpeani SoH a vyzvali na vzajomnu spolupracu pri
dalSej priprave stavby medzi eustream, a.s., V\&Sa grojektantom ILF. Zastupcovia
spola’nosti VVS, a.s. informovali, Zetych VZ, ktoré mézu Bypredmetnou stavbou
dotknuté, budu spracované zawamé spravy prehodnotenia OP Il. stigp Ziskané
suradnice VZ a hranic OP II. stag budu poskytnuté eustreamu resp. projektantovi ILF
ako podklad pri spracovani PD pre UR a SP prednjettaby. Wastnici sa dohodli, Ze
v priebehu spracovanidalSej dokumentacie stavby plynovodu budul vSetkeyystrasy
plynovodu s VZ a ich OP vzjomne prerokované. Rtoy@& dokumentacia v kazdom
dalSom stupni, bude zasielana na VVS na posudeysie/uvedené je &s0u zapisu z
rokovania.

Navrhovaté cinnosti pri projektovani trasy plynovodu voratau k VZ bude postupava
v sulade s platnou legislativou.

Spracovatg spravy o hodnoteni ma k dispozicii list VVS, @.540286/2015/0 z 27. 05.
2015, v ktorom VVS, a.s. potvrdzuje, Ze novonaari®warianty plynovodu V1A, V2A
a V3A nezasahuju do ziadneho OP VZ vich spravetoTkst bol poslany pias
spracovania spravy o hodnoteni na Ziatlaspracovaté spravy, aby sa predislo
pripadnym konfliktom s OP VZ.

» Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p. Banska BgatrodStepny zavod KoSidést
¢. CS 1711/2015-CZ 15477/49220/Vg #a 64. 09. 2015y0 svojom stanovisku uvadza:

- z hadiska rozvoja vodného hospodarstva nema k pretdode dokumentu
pripomienky,

- z hradiska technicko-prevadzkovych zaujmov spravcu yodn tokov a
protipovodiovej ochrany k predloZzenej sprave o hodnoteni nemnd&adné
pripomienky.

Vyjadrenie spracovata posudku:

Suhlasné stanovisko, berie sa na vedomie.

- pri spracovavani jednotlivych sty projektovej dokumentacie ziada Fabnt
nasledovné podmienky:

 Poda § 49 zakona. 364/2004 Z. z. o vodach v zneni neskorSich psedpi
potrubie plynovodu ako aj objekt meracej a odovaday stanice MOS je potrebné
umiestni’ v dostatdénej vzdialenosti od brehovejary vodnych tokov tak, aby bol
zachovany viny manipulgény pas pre potreby spravcu toku. V pripade
vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov vo vzdied#é min. 10,0 m
od brehovejciary a pri drobnych vodnych tokoch min. 5,0 m o@Hmvejciary.
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Pri ochrannej hradzi vodného toku min. 10,0 m odu&nej a navodnej paty
hradze.

Krizovanie vedenia plynovodu s vodnymi tokmi v rjasigave Ziadame realizova
kolmo na os tokov s uvedenim dieho kilometra. PredloZidetail krizovania
tokov.

Pri krizovani vodnych tokov potrubie uléZzdo chraniky s krycou vySkou min.
1,2 m nad hornou hranou chréky bez uvaZzovania pripadnych nanosov v dne.
Chrantku ukortit min. 6,0 m od brehovegiary vodného toku obojstranne.
Chrantky pozadujeme dimenzo¥ana z&azenie minimalne 25 t, viadom
na hmotnos stavebnych mechanizmov, ktoré SVP, S. p. vyuZivaabezp&nie
oprav a udrzby vodnych tokov.

V pripade krizovania ochrannych hradzi vodnych okadame navrhrniivhodné
technické rieSenie, gom poda platnej normy STN 73 68 22 nie je dovolené
pretl&anie hradze a jej podlozia. Ziadame dodrzedstupni vzdialends
Startovacej a clmvej jamy min.10,0 m od vzduSnej paty ochrannejlhea

Koryta vodnych tokov v naSej sprave v mieste krétoa stabilizové& v celom
priecnom profile kamennou nahadzkou na useku min. 5itacha 5,0 m pod osou
vedenia v pripade neupravenych drobnych vodnycbvtek10,0 m nad a pod osou
vedenia pri vodohospodarsky vyznamnych vodnych dbkoPri krizovani
s upravenym vodnym tokom vrépevnenie koryta do pévodného stavu.

V pripade subehu potrubného vedenia s vodnym toldodrza odstupnu
vzdialenos vedenia od brehovejiary toku min. 10 m. V upravenych usekoch
tokov min. 6 m.

Zarovehr dodrza& d’alSie poziadavky na krizovanie a subehy stanovéatéqu STN
73 6822 "Krizovania a subehy vedeni a komunikaeadnymi tokmi".

Pod’a § 47 zakon&. 364/2004 Z. z. o vodach v zneni neskorSich psedpje
potrebné potrubia uloZzené v inugdam Uzemi vodnych tokov a v miestach ich
krizovani s tokmi zabezpe’ pred Skodlivymi dinkami vod, splaveninamigadom

a dba o ich riadnu udrzbu a statick( bezpeg’.

Krizovanie plynovodu s vodnymi tokmi musitbgavrhnuté a zrealizované tak, aby
spravca toku nemusel vykondvadrzbu vodného toku wazenych podmienkach,
t.j. bez pouzitia stavebnych strojov, ako dosledokranného pasma podzemného
vedenia.

Zdokladova hydrotechnickym vyp&tom ochranu objektu meracej a odovzdavace;j
stanice MOS pred prechodom'ikgch véd (Qoo rocny navrhovy prietok).

Jednotlivé stupne projektovej dokumentacie zaistana odsuhlasenie.

Vyjadrenie spracovata posudku:

Berie sa na vedomie a akceptuje sa.

- Upozonujeme, Ze trasa plynovodu bude krizoeg vodné toky a kanaly, ktoré nie su
vedené v sprave nasSej organizacie SVP, S.p. OZcKo3D vyjadrenie je preto
potrebné pozZiadaaj ich spravcu.

- Zarover upozonujeme, Ze spravca vodného toku fmd§8 49 ods. 5 zakona
¢. 364/2004 o vodach, v zneni neskorsich predpisaedpoveda za Skody spésobené
mimoriadnou udala®u a Skody spésobené uzivanim vodnych tokov.

- Z hradiska poziadaviek ochrany voéd pred d@sienim nemame k predlozenému
strategickému dokumentu pripomienky.¢Bs vystavby je nutné désledne dodrziava
vSetky opatrenia na zabranenie &seenia povrchovych a podzemnych vod.

Vyjadrenie spracovata posudku:
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VySSie uvedené poziadavky sa berlu na vedomieghgbmidalSich stupov projektovej
dokumentéacie prebehnu jednania k jednotlivym/siapPD pre vyjasnenie poZiadaviek.

» Lesoochranarske zoskupenie VLK Vychodné Karpatist zo dia 04. 09. 2015)
VO svojom stanovisku uvadza, zZe:

- chranené Uzemia: LZ VLK nesuhlasi s hodnotenim,agenapriek ¢akavanému
poSkodeniu biotopov priamalotknutych vystavbou s postupnou degradaciou aj
susednych biotopov nepriamo ovplyvnenyukistavbou sa nepredpoklada trvaly
vplyv na priaznivy stav biotopov v NPR Humenskad BR Brtov. Ako priklad
uvadzame, Ze v NPR Humenskd dbéjde k trvalému oustia lesnych porastov
na ploche0,4 ha, v PR Ortov dbjde k zmniu 0,25 ha¢o tvori 1,7% chraneného
Gzemia.

- chranené Uzemia: LZ VLK zasadne nesuhlasi, abyi kx@tavbe plynovodu, boli
priamo zasiahnuté, poSkodzovaaéniené Uzemia s 5. stiipm ochrany prirody
pod’a zakona o ochrane prirody. Vo vSetkych variantpcbto pozaduje zmethi
trasovanie navrhovaného plynovodu tak, aby nedadiddk prelinaniu trasy
plynovodu a jeho ochranného pasma s Uzemiami néjosiastavy chranenych
Uzemi s 3., 4. a 5. stiipm ochrany prirody pdd zakona 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajinyv z. n.p. a ich ochrannymi pasmami.

Vyjadrenie spracovafa posudku:

K vySSie uvedenému nesuhlasu v stanovisku LZ \agoval spracovatespravy o hodnoteni
stanoviskom:

NPR Humensky sokol

Navrhovan&innos’ vo variante V3 v km 48,59 - 48,70 pretina JV dkeajU v dzke 114 m.
Uzemie ma plochu 241,50 ha, v Gzemi plati 5. $itamy, ochranné pasmo nie je vyhlasené.
Uzemie je stasou SKUEV0050 Humensky sokol (popis vplyvov na UENiviedeny v
prisluSnejcasti kap.), ktoré presahuje Uzemie NPR a jeho hazie 286,61 ha. Realizaciou
navrhovanejc¢innosti mozno ¢akava’ zanik ¢asti biotopov v JV okraji Uzemia s postupnou
degradaciou (ruderalizaciou) aj susednych biotopogpriamo dotknutych vystavbou.
Minimalizova’ negativne dopady vystavby pri variante V3 je mgamsunom trasy 100 m
vychodnym smerom mimo hranicu NPR, prip. zvolen&ha variantu. Ostatné varianty V1,
V1A, V3A lokalizované v tejt@dasti rieSeného Uzemia sa nachadzaju v dostaio
vzdialenosti (250 - 370 m) a negativne dopadiNR& sa nepredpokladaju.

Z Wadiska porovnania variantov je variant V1 najvho@inenasleduju varianty V1A, V3A -
tieto su bez vplyvov na NPR, najvyznamnejSie vphgvyariant V3. Ostatné varianty V2 a
V2A - su bez vplyvov na CHU.

NPR Humenska

Navrhovan&innog’ vo variante V1 v km 46,73 - 46,86 pretina Z okkiU v dizke 130 m.
V3 v km 47,07 - 47,23 pretina Z okraj CHU &ké 160 m. Uzemie mé& plochu 70,37 ha, v
Gzemi plati 5. st. ochrany, ochranné pasmo nig/lésené. Uzemie je &sou SKUEV0206
Humenska (popis vplyvov na UEV je uvedeny v prisjufsti kap.), ktoré presahuje Gzemie
NPR, a jeho rozloha je 215,80 ha. Realizdciou nawanej ¢cinnosti mozno ¢akava’
ciasta’né poskodenie biotopov priamo dotknutych vystavbqostupnou degradaciou aj
susednych biotopov nepriamo ovplyvnenych vystaviepredpoklada sa trvaly vplyv na ich
priaznivy stav v predmetnom Uzemi. Ide hlavne mpyoeurépskeho vyznamu: Ls5.1 Bukové
a jedovo-bukové kvetnaté lesy, Ls5.4 Vapnomilné bukesg IMinimalizova negativne
dopady vystavby pri variantoch V1 a V3 je mozn&pos trasy zapadnym smerom mimo
hranicu NPRc0 je v tomto pomerne Uzkom priestorecneaobtiaznedalSou mozna®du je
preferencia variantu V1A, prip. V3A.
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Z Wadiska porovnania variantov je najvhodnejsi variaftA, prip. V3A, najvyznamnejsSie
vplyvy ma variant V3, nasleduje V1. Ostatné vagiar? a V2A - st bez vplyvov na CHU.

PR Ortov

Navrhovanaiinnos’ vo variante V1 v km 98,47 - 98,56 pretina CHU/Zkd 97 m. V2 v km
109,78 - 109,89 pretina CHU Ve 110 m. V3 v km 101,28 - 101,39 pretina CHUFked
110 m. Uzemie ma plochu 14,85 ha, v Uzemi plast.5ochrany, ochranné pasmo nie je
vyhlasené. Navrhovandinnos’ sice zasahuje len do okrajovyeasti CHU, realizaciou
navrhovanefinnosti vSak moznocakava zanikcasti biotopov priamo dotknutych vystavbou
S postupnou degradaciodasti Uzemia. Minimalizova negativne dopady vystavby pri
variantoch V1, V2 a V3 je mozné posunom trasy nfiranicu PR, prip. vyberom variantu
V1A, V2A prip. V3A, ktoré v dostétej vzdialenosti obchadzaji CHU bez negativnych
dopadov na CHU.

Z Wadiska porovnania variantov st najvhodnejSie vatyailA, V2A, V3A. Varianty V1, V2
a V3 mozno realizovden za podmienky trasovania mimo CHU.

To znamen@, Ze povodné varianty V1, V2, V3 zo Za(azoil, 2014), ktoré museli bpa
zaklade rozsahu hodnotenia posudzované v SoHmalifikované ako varianty V1A, V2A,
V3A - tak, aby sa ¥o najvasej moznej miere vyhli CHU v rieSenom Uzemije uvedené v
kap. C.II1.9. Ako najvhodnejSi z posudzovania \@hol vybraty variant V1A (v niektorych
castiach Gzemia V2A, V3A), ktory nezasahuje do ¥aduysSie uvedenych CHU. Pan Bartu$
tuto skut@nos’ zrejme v SoH prehliadol.

Spracovatg posudku sa s vySSie uvedenym stanoviskom spretwvgiravy o hodnoteni
stotoziuje. K spracovaniu vysSie uvedenej problematikyriebphu posudzovania v sprave
o hodnoteni sa vyjadrovala i prislusnd Statna sprarganu ochrany prirody a krajiny
i samostatnymi stanoviskami MZP SR, Sekcia ochpaimgdy a tvorby krajiny a SOP SR,
ktoré k uvedenému hodnoteniu nemali vyhrady.

- NATURA 2000: Napriek tomu, Zze vo #sine spomenutych CHVU sa predpokladaju
priame negativne vplyvy variantov (priamy zaber tdpov; odstranenie bylinnej,
krovinovej a stromovej etaze; redukcia potravnycbpmoduknych biotopov Zivéichov;
lokalna zmena habitatovych podmienok; ruderalizdgaopov, Sirenie expanzivnych a
invaznych druhov rastlin), v zavérmm hodnoteni sa uvadza, Ze niepjedpoklad
zdsadného ovplyvnenia integrity GUzemi sustavy NARUROO0O. S tymto tvrdenim
nesuhlasime .a Ziadame o jeho prehodnotenie.

- NATURA 2000: Takisto nesuhlasime so zavesan vyhodnotenim kumulativnych
vplyvov, ,nie je predpokladvzniku kumulativnych vplyvov s negativhym dopadom n
uvedené Uzemia".

- NATURA 2000: LZ VLK ZzZiada o prehodnotenie negativnych dopadovrnavanej
¢innosti na Gzemia NATURA 200@iadame obmedgipriame vplyvy na chranené
Uzemia siete NATURA 2000 a trasovanie jednotlivyaniantnych rieSeni zmeahtak,
aby nedochadzalo k ich poSkodzovaniu.

Vyjadrenie spracovata posudku:

K vySSie uvedenym bodom stanoviska LZ VLK k Chyamé&rzemiam sustavy NATURA 2000
reagoval spracovatespravy o hodnoteni stanoviskom:

Pan Bartu$ uvadza gty CHU a Gzemi NATURA 2000, ktoré st ovplyvnenéhossnou
¢innogou sumarne za vsetky varianty, qon vébec nerozliSuje jednotlivé varianty, ktoré
nezasahuju rovnako vSetky Gzemia. Variant V1A, ykfmedstavuje optimalny variant
popisany v kap. C.V a zasahuje do 2 CHVU - SKCHYUOQ#&borecka vrchovina,
SKCHVUO035 Vihorlatské vrchy, a do 3 UEV - SKUEV0OB8%kyd, SKUEV0050 Humensky
sokol, SKUEV0250 Krivostianka, pom vzliadom na rozlohu a polohu tzemi SKCHVYUO11
Laborecka vrchovina, SKCHVUO035 Vihorlatské vrciykdJEV0387 Beskyd, nie je mozné sa
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tymto uzemiam vobec vyhhiri SKUEV0050 Humensky sokol bolo navrhovanéotrasie

cez variant V1, pri SKUEV0250 Krivostianka sa zagahlen do okraja Uzemia bez

vyznamnejSieho ovplyvnenia predmetu ochrany. Podradu vplyvy na jednotlivé Gzemia
popisané a spracované pre pfatinog do tab. 27, 28 v kap. C.lII.9 s hodnotenim

vyznamnosti vplyvov, gom vyznamny negativny vplyv sa predpoklada pri 3/ (i

variantoch V2, V2A, V3 - t.j. variantoch, ktoré elkovom vyhodnoteni nie su preferované.

Pri ostatnych uzemiach boli vplyvy identifikovari® anierne negativne. Zarovge v kap.

C.IV uvedeny névrh opatreni na zmiernenie negatfvngopadov péas vystavby a

prevadzky.

Spracovatg posudku sa s vysSie uvedenym stanoviskom spraef@ovgiravy o hodnoteni

stotozuje.

- Biotopy europskeho a narodného vyznamRegalizaciou navrhovanejinnosti dojde k
zaniku, resp. degradacii v stanovisku uvedenychopav narodného a eurdpskeho
vyznamu. Ziadame preto zmenu v3etkych variantnga$ navrhovaného plynovodu
tak, aby nepretinali Ziadne biotopy europskehoradr@ho vyznamu.

- Celkovo je sprava o hodnoteni napisan@miesubjektivne s vyraznym priklonom
k zaujmom investora. Asi najviac pozornosti si zagjalodstavec;Manipulacné pasy v
stave odlesnenia podporia Sirenie a néarast ekogéhowdruhov vtdkov alrobnych
zemnych cicavcov, ako aj druhov otvorenych biotgpogsp. biotopov inicialnych
sukcesnychstadii. Bezstavovce - narast podielu euryeknyclvedlamilnych druhov na
Ukor tienomilnych a stenoeknych taxonov. Parnokopytniky dkée Selmy po ukoteni
vystavby prispésobia svoj denrpjorytmus a priestorova aktivitu novym podmienkam.
Odlesneny pas budu vyuztvari dennychmigraciach pri znizeni energetickych vydajov
na pohyb. Predatory (sovy a dravé vtaky) zvySiawsiosti s lepSou potravnou ponukou
pred&ny tlak na koris - napr. drobné zemné cicavce reaguja odlesnenie a
fragmentaciu spfiatku zreténym zvySovanim poputaej hustoty generalistickych
druhov (lesné hlodavce). S rozvojom bylinnej avikmoej vrstvy sa postupne zvysi podiel
Specializovanych druhov zemnych cicavcov (piskdé&)viPodobne prechodne sa tu
moZze zvydi aj popul&na hustota spevavcov hniezdiacich na zemi, v bgjirdebo
krovinej etazi."

- Vzhradom na mnoZzstvo vyhodnoteni dopadov navrhovénejsti na chranené Uzemia
narodnejsustavy chranenych uzemi, sustavy NATURA 2000,iotofy eurépskeho a
narodného vyznama na prioritné druhy, ktoré su v prospech realgatavrhovanej
¢innosti a ktoré bagatelizujd negativhe dopady n&raw prirody, Ziadame o
prepracovanie dokumentiBprava o hodnotendinnosti - Prepojovaci plynovod Psko
- Slovensko" tak, aby boli skutne a objektivne posudené dopady navrhovamejosti
na Zivotné prostredie.

Vyjadrenie spracovata posudku:

K vysSie uvedenym bodom stanoviska LZ VLK reagsmalcovaté spravy o hodnoteni
stanoviskom:

Pan Bartu$ uvadza: "Realizaciou navrhovatignosti déjde k zaniku, resp. degradacii vysSie
uvedenych biotopov narodného a eurépskeho vyznadiimdame preto zmenu vsetkych
variantnych tras navrhovaného plynovodu tak, abgreenali Ziadne biotopy eur6pskeho a
narodného vyznamu."

Trasy variantov V1A, V2A, V3A boli vybraté tak, abyo najmensSej miere zasahovali
do biotopov eurépskeho a narodného vyznamul’ dia je mozné splnipodmienku, aby sa
nezasahovalo do Ziadneho takéhoto biotopu. Vphanbintopy europskeho a narodného
vyznamu identifikované v ramci Uzemi NATURA 2000 podrobne vyhodnotené v
"Primeranom hodnoteni vplyvov na tzemia NATURA 20QRéolova, HI6Ska, 2015). Zavery
boli prevzaté do SoH. Realizaciou zameru déjderkkma prip. degradacirasti uvedenych
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biotopov,co ale nepredpoklada Uplny zanik uvedenych biotopoa&mci Uzemia NATURA
2000, tieto zostanu v Uzemiach v dostajoh plochach a nie je predpoklad ich vyznamného
negativneho ovplyvnenia. Panovi BartuSovi je mgieposla’ uvedené hodnotenie, aby si
vedel urobf obraz o celom hodnoteni.

V odseku, ktory pojednava o vplyvoch odlesnenipomulané dynamiky vybranych skupin
terestrickych stavovcov (hmyz, vtaky, drobné zesiuagce, parnokopytniky a ke Selmy),
nie su opisané subjektivne afim nepodlozené fakty, ale objektivne vysledky dlimch
ekologickych vyskumov prebiehajucich v zahtfiaaiv menSej miere aj u nas. Pakiea tyka
zahraninych prac, zaoberajucich sa danou problematik@erpali sme z viacerych
kompendii a publikovanych prac (napr. McComb & Reyrk982; Root et al. 1990; Campbeli
& Clark 1980; Martell 1983; Hansson 1992; pagels @&t 1992; Sullivan et al. 1999;
Kaminski et al. 2006; Mahan & Yahner 1998; Barr&tutton 1995 a i.). Z domacich stadii
sa sekundarnej sukcesii drobnych zemnych cicavdegnych geobiocendzach narusSenych
veternou kalamitou resp. lesnickym manazmentomveaér&tidie, ktoré publikovali napr.
Hl6ska et al. 2007, Soltés et al. 2007 a Fleisck@d8. V Ziadnom pripade sme nejednali
tende@ne, riadili sme sa prisne vedeckou etikou a nebwle pritom vystaveni Ziadnemu
tlaku zo strany investora. PoKiama pan Bartu$ vlastné terénne prieskumy, radi sa
oboznamime s jeho vysledkami, prip. ak ma a pomnhterarne vedecké poznatky, nech nam
ich zasle.

V primeranom posudeni vplyvainnosti na GUzemia NATURA 2000, boli tieto GUzemia
podrobne hodnotené z/ddiska vplyvu na Uzemia NATURA 2000, hodnotiacau/kab
jednoznéne poukazuje na predpokladané vplyvy, preto nadjod prepracovavaSpravu o
hodnoteni. Vysledny navrhovany variant je navrhntaty, aby minimalizoval vplyvy na
NATURA 2000 uzemia.

Spracovatg posudku sa s vySSie uvedenym stanoviskom spretwvgiravy o hodnoteni
stotoziuje.

Zarove: musim doplni Ze na zaklade stanovisk MZP SR, Sekcia ochrdmydpra tvorby
krajiny a SOP SR spracovétprepracoval, prehodnotil resp. doplnil niektofasti spravy o
hodnoteni a to:

- prepracoval kapitolu C.IV. Opatrenia navrhnuté rra\yenciu, eliminaciu, minimalizaciu
a kompenzaciu vplyvov navrhovargnosti na zivotné prostredie vratane zdravia.

- prepracoval kapitolu C.V. Porovnanie variantov nagvanej ¢innosti a navrh
optimalneho variantu, kde upresnil popis odp@niej trasy prepojovacieho plynovodu a
zarove: doplnil upregujuce mapové obrazky napojenia jednotlivych Usekov.

- prepracoval kapitolu C.VI. Navrh monitoringu a pojgktovej analyzy pdd odpor&ania
rozSiri’ navrhovany monitoring ajna dotknuté biotopy, biotopy druhov narodného a
eurépskeho vyznamu a prvky USES.

- prepracoval primerané posudenie vplyvov na Uzemsdasy NATURA 2000 pfalclanku
6.3 smernice 92/43/EHS o biotopoch fodoZziadaviek SOP SR.

Z&rovei z iniciativy navrhovat@ posudzovanejinnosti spol@nosti eustream, a.s. saal21.
10. 2015 uskutilo spolané stretnutie so zastupcom LZ VLK Vychodné Kanpatym Ing.
Petrom Sabom k sprave o hodnoteni navrhovéimegjosti. V zapise zo tohto stretnutia sa
mimo iné uvadza:
bod 9) Zastupca organizacie VLK vyjadril za najmepeeferované varianty V2 a V2A,
nakdko najviac zasahuju do zaujmového Gzemia organizacie a tragordcaju
vieg’'radsej v urbanizovanomzemi, ktoré reprezentuju ostatné varianty.
bod 10) Zastupca organizécie VLK informoval o rgavgch zameroch organizacie
do buducnosti a taktiekonStatoval, Ze viaceré body z navrhov organiz&ti&
z “Vyjadrenia organizéacie k Sprave o hodnoteni legmjovaciemu Plynovodu
Polsko- Slovensko® uz boli zapracované duodifikovanych variantov a teda aj
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optimalnej trasy. Vyhrady vSak vzniesol na spratg@aSoH k posudeniu dopadov
navrhovanefinnosti na Zivotné prostredie.

Spracovatgposudku uvedené zavery zo spoého stretnutia berie na vedomie.

Slovenska ornitologickd spolmos’/BirdLife Slovensko (list ¢. 198/2015/JR zo
21.08.2015)vo svojom stanovisku uvadza:

- v sprave o hodnoteni sa detailnejSie posudil d@pestich variantov plynovodu (1, 1A, 2,

2A, 3, 3A). Ako optimalny sa uvadza variant 1A gsta 176 spravy bodnoteni). S tymto
hodnotenim nesuhlasime a Zziadame prislusny orpgrtoto odpordanie nevzal v Gvahu,
kedZe je zaloZzené na nie celkom Uplnych informéaciactpréave o hodnoteni a jej
prilohach (obzvlas ¢o sa prilohy "Hodnotenie vplyvov stavby Prepojovatynovod
Pd’sko - Slovensko na uzemia sustavy NATURA 200famci spravy o hodnoteni
vplyvov na Zivotné prostredie (pbalélanku 6.3. smernice 92/43/EHS o biotopoch)” tyka).
Sprave o hodnoteni a jej priloham nemozno tigmahu riadne zhodnéta posudi dopad
tohto ve’kého projektu na desiatky dotknutych predmetov aair O tom vypoveda aj
skutanos’, Ze autori pouzili ako podkladové data aj Udaje databazy Aves
(aves.vtaky.sk), kde prispievaju najaktualnejSirdajtni mnohi ornitolégovia. Do tejto
databazy, ale ani do databaz SOP SR v3ak nie sdzamwé@ presné Udaje o vyskyte
citivych  druhov (dravce, sovy, koloniové hnieggl z dbévodu ich ochrany
(pred vykradanim, nedisciplinovanymi fotografmi aodp. Zahrnutie tychto dat
do posudenia tak vyZzaduje priamu konzultaciu s myesi expertmi. Prave tieto data
v posudeni (predloZenej sprave o hodnoteni a jighdich) chybaji¢o je na Skodu veci,
lebo ide prave o druhy, ktorych vyznam ochrany ipatedzi najvysSie, ke patria aj
medzi kritériové v niektorych Gzemiach CHVU. Aj keb3ak tieto data boli zahrnuté,
nebolo by sa mozné vyht\jpripomienkovaniu vzZFadom ku komplexnosti problematiky
pri tomto vé’kom projekte zasahujucom bezprecedentné mnozsed@tov ochrany (len
Gzemi, ktoré su identifikované ako priamo dotknat@7), ktorych spravne zhodnotenie je
vel'mi tazkou ulohou. Konkrétne posudenie v Sprave o hewia jej prilohach nebralo
v Gvahu, Ze v pripade variantu 1 a 1A tento variaatipa hniezdisk& orla kidvského v
ich bezprostrednej blizkosti. Hniezdne pary by tefskér zanikli ak by bol&innog’
uskut@nena v navrhovanej podobe (t.j. Ze bude absefitaMamedzenie uloZenia
plynovodu v bezprostrednom okoli hniezd a buderatbse’ obmedzenie zemnych prac na
mimohniezdne obdobie aj mimo lesa. V navrhu opatrersprave diodnoteni tieto
opatrenia od str. 163 chybaju, rovnako ako prim&rahodnotenie dopadu na uvedeny
predmet ochrany. Problém je aj u inych zhodnoterpadu, tu méze byale dopad
najzavaznejsi). Ide o hniezdne pary, ktorych lo&isglasahuju aj do CHVU Ondavska
rovina a ide tak o priamy zasah do predmetu ochtahtp CHVU. Vzitadom k nizkej
populécii tohto druhu (6 - 8 parov) by tak zanikodir hniezdnych parov bol vysoko nad
hranicou 1 % z&sahu do populacie a bol by tak fikasiany ako vyznamne negativny
vplyv. Podotykame, Ze orol Kidvsky ma n&lovensku vEmi nizku populaciu a to
45 pérov, piom je to druhd naju@ia populacia v Eurépskej Unie po dsku, kde sa
odhaduje do 65 hniezdnych parov (BirdLife 2004)chtavanie tejto populacie je preto
predovSetkym (okrem Miarska) naSou zodpovedmios v Eurépe. Rovnako su priamo
dotknuté aj hniezdiska orla kti&kvého pri Oreskom v blizkosti Uzemia, kde plynovod
krizuje SKUEV250 Krivostianka a Uzemie je zart\&tas'ou SKCHVUO35 Vihorlatské
vrchy, kde je orol krikavy predmetom ochrany. DnesSny stav orlallaiého v CHVU je
v8ak hodnoteny ako nepriaznivy d’kes’ jeho populacie v izemi je uvadzana na drovni 7
- 11 parov. Preto aj v tomto pripade by zasah gquidaie orla krikavého bol hodnoteny
ako vyznamne negativny dopad na CHVU Vihorlatskényr Tento dopad sa v3ak v
hodnoteni nezdfadiuje na rozdiel od orla kfrdvského sa aspidimituje vyrub drevin do
mimohniezdneho obdobia, no opatovne nie zemné pr&dezvia$ za nedastné
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povazujeme trasovanie plynovodu cez téss® CHVU Vihorlatské vrchy, respUEV
KrivoStianka a okolie, kde su zachovalé kvalitnénke biotopy. Pritom si myslime, Ze
trasovanie tu méze Byrealizované udolim Laborca bez zédsahu do samothiiezdiska
orla kriklavého a uvedenych cennych biotopov.

- prinicipialne stavbu uvedeného plynovodu neodmietakel’Zze ide o stavbu doélezitu
pre slovensku ekonomiku, ale Yadom k vySSie uvedenému zZiadame, aby prisluSnyhorga
vratil na dopracovanie navrhovétei spravu o hodnoteni a jej prilohy tak, aby sa
zohadnili redlne dopady na Uzemia, navrhli sa vhodmémujlce, resp. kompen&aé
opatrenia a aby bol vybraty vhodny variant. \Cagnosti povaZzujeme za nevhodné
preferovanie variantu 1A, ktory patri medzi najviamblematické poh’adu ochrany
prirody. Naopak akceptujeme (s vyhradou pri Oregkpraferovania variantu 3A, ktory
povazujeme za najmenej problematicky. Rovnako reggtkpeme vyber variantov 2 a 2A,
kedZe ich povaZzujeme za najviac problematické zlpdb ochrany prirody a Ziadame
realizaciu variantov 2 a 2A a ani ich modifikaefalej nezvazowa Okrem nasSich
pripomienok oliadne variantov zarovieupozotiujeme, Ze bude Veni dolezité pdas
vystavby zabezp# kvalifikovany environmentélny dozor, ktory budéat k vyluceniu
dopadu na najviac senzitivne predmety ochrany.

Vyjadrenie spracovafa posudku:

Berie sa na vedomie.

Sprava o hodnoteni pri vybere najvhodnejSieho ueddrasy plynovodu vychadzala

z posudenia vSetkych hodnotenych variantov na déktamplexnej analyzy vplyvov, qamn

rozhodujuca vdha sa na z&klade odbornych podklapokadila vplyvom na prirodné

prostredie s osobitnym zréten na vplyvy na Uzemia sustavy NATURA2000 a nérodne
sustavy chranenych uUzemi. Tu musim poddtkié spracovatelia spravy o hodnoteni
konzultovali vedenie trasy variantov V1 az V3 vmizeso SOP SR, a i na zaklade uvedenych
pracovnych stretnuti boli do procesu posudzovanahrrauté i modifikacie povodne
posudzovanych variantov ako samostatné varianty, W27 a V3A - tak, aby sace

najvacdej moznej miere vyhli CHU v rieSenom Uzeew, je uvedené v kap. C.III.9.

Do hodnotenia sa zahrnuli mimo iné zdroje vstupnychikf@mov i vSetky poskytnuté

informacie z konzultacii s miestne prislusnym wrasSOP SR.

Zarover musim doplni Ze na zéklade stanovisk MZP SR, Sekcia ochrdnydgra tvorby

krajiny a SOP SR spracovétprepracoval, prehodnotil resp. doplnil niektotésti spravy

o hodnoteni a to:

- prepracoval kapitolu C.IV. Opatrenia navrhnuté rra\yenciu, eliminaciu, minimalizaciu
a kompenzaciu vplyvov navrhovargnosti na zivotné prostredie vratane zdravia.

- prepracoval kapitolu C.V. Porovnanie variantov nagvanej ¢innosti a navrh
optimalneho variantu, kde upresnil popis odp@niej trasy prepojovacieho plynovodu a
zarove: doplnil upregujuce mapové obrazky napojenia jednotlivych Usekov.

- prepracoval kapitolu C.VI. Navrh monitoringu a pojgktovej analyzy pdd odpor&ania
rozSiri’ navrhovany monitoring ajna dotknuté biotopy, biotopy druhov narodného a
eurépskeho vyznamu a prvky USES.

- prepracoval primerané posudenie vplyvov na Uzerirsgasy NATURA 2000 ptalclanku
6.3 smernice 92/43/EHS o biotopoch fmpoziadaviek SOP SR.

Pri priprave projektovej dokumentaciestavbe a tym i presnej lokalizacii trasy plynovodu
najma z pofadu trasovania plynovodu v zaujmovych Uzemiachasghprirody a krajiny
bude prebiehakonzultacia sniestne prislusnym Gtvarom SOP SR. V tomto Stadlwapy
stavby odpordam tiez previas konzultacie s panom Jozefom Rigrm spracovatéom
stanoviska za Slovensku ornitologickl spot®/BirdLife Slovensko (list. 198/2015/JR
zodna 21. 08. 2015) zacélom maximalnej moznej eliminécie vplyvov stavbyhmazdisk&
druhov vtakov uvedenych v jeho stanovisku, pripgatamietnutia opatreni na ich ochranu
do povdovacieho procesu stavby.
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Pocas vystavby stavby plynovodu bude zah&apecinnog’ environmentalneho dozoru.
Napk: prace environmentalneho dozoru bude stanovenad hMvemo vykonavani prace
environmentalneho dozoru, bude vychadzapozZiadaviek organu Statnej spravy ochrany
prirody a krajiny, ktoré budu stanovené v ramci@ovacieho procesu. Budu tu premietnuté
i poziadavky SOP SR.

Byvali urbarialisti a lesné pozemkové spésmstvo Hankovce(list zo dia 10. 09. 2015)
VO svojom stanovisku uvadzaju:

- K trase plynovodu Hsko - Slovensko, ktora prechadza obcou Hankoveégastane
zasahuje aj pozemky a porasty byvalych urbarialis® lesného pozemkového
spolatenstva Hankovce nemame vyhrady,

- Za znizenie p6dnej bonity ako aj znizent hodnogtmyleh porastov, ktoré bude nutné
v planovanej Sirke \tiazit’ si uplatnime nahradu pbalzakona.

Vyjadrenie spracovata posudku:

Suhlasné stanovisko vedenia trasy plynovodu cearské spoléenstvo za podmienky
uplatnenia nahrady - akceptuje sa.

Nesuhlasné stanoviskd s pripomienkami

Mesto Michalovce, Mestsky Grad - odbor vystavby, ZRIR (list ¢. OV - 37869/2015/Fr zo
driia 24. 09. 2015y0 svojom stanovisku uvadza, Ze:

- vo svojom stanovisku k zameru predmeti@jnosti, zaujalo Mesto Michalovce,
Mestsky urad Wichalovciach, stanoviskd. OV - 4495/2014, zdna 19. 11. 2014,
kde z hradiska uzemnoplanovacieho ako i zaujmov suvisiasibbndidcim rozvojom
mestaMichalovce, Mesto preferovalo lll. variant - zele(predovSetkym v Uuseku km
60 az km 80), ktory nezasahuje dkatastralneho izemia mesta Michalovce. V nasom
stanovisku k zadmeru sme taktiez uviedli, Ze je rdoZahlagi i s 1. var iantom-
c¢ervenym,zapodmienky, Ze trashude v Useku km 682 km 80 upravena, tak ako je v
[Il. variante - zelenom.

- v predloZenej sprave o hodnoteni nie je stanouisksta Michalovce vyhodnotena,
naviac v sprave o hodnoteni boli predloZzené nowasyt— variant 1A a 3A
prepojovaciehoplynovodu, ktoré su navrhované v katastralnych uaeim mesta
Michalovce, a ktoré&@bmedzuj@’alSirozvojmesta Michalovce.

-z uvedenych dbévodov nesuhlasime s navrhovanouutrgsepojovacieho plynovodu v
katastralnych Uzemiach mesta Michalovce - variafdy a 3A, ale Ziadame viés
plynovod v trase variantu 3 - zeleny, ktory sa nedotyka. knésta Michalovce.

Vyjadrenie spracovata posudku:

K uvedenemu bodu sa vyjadril spracovagpravy o hodnoteni spateog’ ENVICONSULT
spol. sr.0. (e-mail z 03. 11. 2015 pre Ing. Milarciak MZP SR), ktorom sa uvadza:

Vyjadrenie k namietke mesta Michalovce k Spravedmbteni "Prepojovaci plynovod R&o
- Slovensko".

Uzemia mesta Michalovce, vratane k.u.dst@any sa dotykaju varianty 1, 1A a 3A. Variant 3
veddci mimo zaujmového Gzemia Michaloviec je vedemDP PozdiSovce a CHLU Banovce
nad Ondavou. Pd@ zékonac. 44/1988 Zb. (bansky zakon)prestore DP a CHLU nie je
dovolené umiegbva’ stavby, ktoré nesuvisiarazobnoucinnogou. Z toho dévodu boli
upravené poévodné varianty 1 a 3. VySSie uveden@ntgrl, 1A a 3A su vedené okrajom
katastralneho tzemia mesta Michalovce, respcavimy, ale pota platného UPN mesta
Michalovce nie su trasy plynovodu v kolizii so aadi rozvojovymi plochami.
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V ramci pripravovaného verejného prerokovania situdrysvetlime blizSie a pokiay mestu
Michalovce nevyhovovalo navrhnuté rieSenie, smeoto¢hakceptova jeho relevantné
pripomienky a upravitrasu plynovodu pdéa nich.

Obec Oreskdlist ¢. 146/2015 zo sk 16. 09. 2015y0 svojom stanovisku uvadza, ze:

- Obec Oreské nesuhlasivedenim planovaného plynovodu cez katastralnenieze
Oreské vo variante 1 a 1A, variante 3 a 3A if&gkouvedené trasy plynovodu krizuju,
resp. prechadzaju v tesnej blizkosti vodného zdfdgrmoska”, ktory slizi pre obec
Oreské. Uvedeny pitny zdroj pitnej vody nie je hiioym vrtom, ale tvoria ho viaceré
stekajuce pramene z okolitych lesov. K uvedenémampiu a celej trase potrubia
plynovodu sa VVS a.s. vyjadri prostrednictvom gélmeho riaditéstva.

Vyjadrenie spracovata posudku:
Berie sa navedomie.

Dra 02. 12. 2015 som uskdtol miestnu obhliadku rieSeného Uzemia. Medzi \PHO 1.
stupia a zastavanym Uzemim obce j&hyo priestor cca 475 m. Trasa plynovodu je
navrhovana pod VZo je z lladiska nadmorskej vySky nizSie ako je lokalizaazhytenych
prameiov do VZ. Presné trasovanie plynovodu v hodnotenqwiestore a dodrzanie
podmienok ochrany VZ bude rieSené fgodlohovoru zo #a 18. 09. 2015 priamo so
spravcom VZ - VVS, a.s. KoSice

-V prilohe Vam zasielame kopiu vyjadrenia, ktoré nhoto dordené dia 23. 09. 2015
VVS a.s. zavod Michalovce.

Vychodoslovenska vodarenska spols, a.s. KoSice, zavod Michalovce (list
¢. 73737/2015/0 zorth 14. 09. 2015y0 svojom stanovisku uvadza:

* s VVS a.s. KoSice neboli vedené rokovania Zelam odstrani konfliktné rieSenia
stretu tras plynovodu s ochrannymi pasmami vod&ses zdrojov |. a Il. stuja
nachadzajucich sa v navrhovanej trase prepojovaggmovodu DN 1000 mm, tak ako
je to uvedené.

» Upozonujeme, Ze v trase navrhovaného plynovodlisRo - Slovensko sa v katastri
obce Oreské nachadzaju vodné zdroje - prameneTaetoaska, Nizné a Vysné Turé a
Mocidla (Qyov = 10,0 I/s).

 Vzhradom k tomu, Ze sa jednd o vyznamné vodarenskéjezdrona zaklade
zverejnenych priloh v M 1 : 50 000 nie je moznénmha&ne ukit stret zaujmov
s ochrannymi pasmami vodarenskych zdrojov, je Zadprerokoval' navrhované
trasovanie prepojovacieho plynovodu s VVS a.s. €m&avodom Michalovce.

* V tomto Stadiu pripravy nesuhlasime s navrhovartaubsu "Prepojovaci plynovod
Pd’sko - Slovensko".

K "hodnotiacej sprave" sa vyjadrime Ministerstvu R prostrednictvom Generéalneho
riadite’stva VVS a.s. KoSice.

Vyjadrenie spracovata posudku:
Pripis VVS, a.s. adresovany Obecnému uUradu Orgskésvaté posudku berie naedomie.

V' nadvazujacom pripise generalneho riaftea VVS, a.s. Kosice (listc. 73
484/2015/0/UVR zor 18. 09. 2015) sa uz v stanovisku mimo iné uvadza:

- VzRhadom k tomu, Ze sa jedna o vyznamné vodarenskie zra zaklade zverejnenych
priloh v M =1 : 50 000 nie je mozné jednozm@ ukiz mieru stretu zaujmov s ochrannymi
pasmami vodarenskych zdrojov (I. a Il. stupila),Zjadlce vybrany variant trasovania
prepojovacieho plynovodu Psko - Slovensko, prerokava nasSou spolmosou na
pracovnych rokovaniach v ramci pripravy projektowgkumentacie tak pre Uzemné
rozhodnutie, ako aj pre stavebné povolenie.

-V tomto Stadiu pripravy suhlasime s navrhovanoubsta "Prepojovaci plynovod Psko -
Slovensko", ako celok bez definovania konkrétnehiantu, za predpokladu dodrzania
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vysSSie uvedeného. Pozvanku na pracovné rokovansinpe zaskapoStou aj mailom na
adresu ingrid.mydlova@vodarne.eu.

Navrhovaté cinnosti s uvedenym suhlasi a s VVS, a.s. uz zab&fpivania. Prvé rokovanie
prebehlo @a 16. 10. 2015 v sidle VVS, a.s. Zastupcovia V\&ny pochopenie pre
¢innosti vykonané spafoosou eustream, a.s. pri zabezpeani EIA-SoH a vyzvali na
vzajomnu spolupracu pridalSej priprave stavby medzi eustream, a.s., VVS, a.
projektantom ILF. VVS, a.s. informovali, Ze u t}h, ktoré mdézu bypredmetnou stavbou
dotknuté, budu spracované zavare spravy prehodnotenia OP Il. stig Ziskané suradnice
VZ a hranic OP Il. stuga budu poskytnuté eustreamu resp. projektantovidkd-podklad pri
spracovani PD pre UR a SP predmetnej stavbyasthici sa dohodli, ze v priebehu
spracovaniadalSej dokumentacie stavby plynovodu budu vSetkyydirasy plynovodu s VZ a
ich OP vzajomne prerokované. Projektova dokumeat&cikazdomdalSom stupni, bude
zasielana na VVS na posudenie. VySSie uvedenégg @i zapisu z rokovania.

Obec Oreskélist ¢. 146/2015 zo &k 23. 09. 2015y0 svojom stanovisku uvadza, Ze:

- dna 16. 09. 2015 sme Vam zaslali stanovisko obcprépojovaciemu ,Plynovodu
Pd’sko - Slovensko"”, v ktorom sme nesuhlasili s uvgdenvariantmi. Obec Oreské
nesuhlasis uvedenymi variantmi aj z dévodu toho, Ze varibrg 1A a variant 3 a 3A
prechadzav blizkosti intravilanu Obce Oreské. Z uvedenychvatfpov Ziadame o
pretrasovanie plynovodu do iného koridoru.

Vyjadrenie spracovafa posudku:

Dra 02. 12. 2015 som uskdtol miestnu obhliadku rieSeného Uzemia. Medzi \PHO 1.

stupia a zastavanym Uzemim obce jdnyopriestor cca 475 m. Pda mdjho nazoru

podloZzeného miestnou obhliadkou a zhodnotenim csugolohy zaujmovych pléch
uvedenych v stanovisku obce je v Uzemi dastatriestor na lokalizaciu plynovodu

v hodnotenom priestore. Navrhovany plynovod bude elddpa Zakon o energetike

z Wadiska ochrannych a bezfr®stnych pasiem ¥oexistujucim objektom. V pripade rozvoja

obce Oreské v smere k plynovodu, investor zvolinem Useku technické opatrenia na

znizenie povolenej vzdialenosti plynovodu od buwtiiabjektov. Trasa plynovodu je
navrhovana pod VZ, presné trasovanie plynovodu anbtenom priestore a vzdialemos
odVZ i od obce Oreské bude rieSenépwlupraci so spravcom VZ - VVS, a.s. KosSice,

s Obecnym uradom Oreské, navrhovata a projektantom.

Obec Udavské(list ¢.338/2015 zo s 10. 09. 2015)vo svojom stanovisku nesuhlasi
s navrhovanou trasou vysokotlakového prepojovaciphmovodu DN 1000 Asko -
Slovensko, uvedenou v sprave o hodnotéminosti "Prepojovaci plynovod Psko -
Slovensko", prezentovanou na verejnom prerokovardvy o hodnotenith 07. 09. 2015
v budove Mestského Uradu v Humennom, t. j. s vyibeaptimalnej trasy kombinaciou
variantov 2A, 1A a ani sdalSimi variantmi, pri ktorych trasa plynovodu préadha
katastralnym uzemim obce Udavské, z nasledovnyebcdtiy:

- pod’a platného Uzemného planu obce Udavské navrhovasa plynovodu sa dotyka
Uzemia jestvujucej priemyselnej zény zo zapadnengt a z vychodnej stranyalSej
priemyselnej zény (aredl byvalého agrochemickéhdnpa). V navrhovanej trase je
taktiez umiestnend pferpavacia stanica a tlakova kanalizacia, ktora @istena
do skupinovej kanalizacie aj pre iné obce a vedeC®OV v Humennom.Dalej sa
v blizkosti navrhovanej trasy nachadzaju aj inéké&mé plochy, utené pre zastavbu a
rozvoj obce, vratane pldch rodinnych domov a plépbrtu. Dalej upozoiiujeme, Ze sa
jedna o Uzemie s vySSou bonitnou triedou a v koeidoedzi zastavanymi Gzemiami obce
sa nenachadza 400 mlwy priestor na dodrZzanie vyZadovaného bémpstného pasma
plynovodu.

Vyjadrenie spracovata posudku:
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Stanovisko sa berie na vedomie.

Drnia 02. 12. 2015 som uskdtol miestnu obhliadku rieSeného GUzemia. Odpana trasa
V1A vedie v k.U. obce Udavské najskér v polohe inEdezninou traou a Laborcom,
nasledne prechadza cez Laborec a vedie v nezastawvamiestore (pole) pomedzi vyssSie
uvedené priemyselné zony. Uvedeny nezastavanyoprmeedzi zastavanymi plochami obce
(vlastné zastavané uzemie obce, vysSie uvedenayseé zony ma &snu nezastavanu
va/na minimalnu Sirku nad 400 m. Plynovod bude vedeay60 m od existujucej Zeleamsj
trate s krizovanim rieky Laborec a nasledne ceésty59002, vzdialen@sosi plynovodu od
oboch priemyselnych z6n bude dodrzana v suladeakondom o energetike. Pkad mo6jho
nazoru podloZzeného miestnou obhliadkou a zhodmuteituacie polohy zaujmovych pléch
uvedenych sgtanovisku obce je v Uzemi mozny priestotokalizaciu koridoru plynovodu
v hodnotenom priestore. Presnu trasu plynovodu jadvézujucom stupni pripravy projektu
rieSir vspolupraci navrhovaté@a a projektanta s Obecnym Uradom Udavsképripade
potreby a odbvodnenej poZiadavky bude potrebné tmnys navrhovatéa spol@nosti
eustream, a.s. po zamerani trasy plynovodu prigaobjekte plynovodu technické opatrenia.
Navrhovaté podnikne kroky pre zosuladendnosti s UP obce Udavské gefinitivnom
vybere realizaného variantu, na zaklade zavémého stanoviska MZP SR. Uvedena
pripomienka bude rieSend v ramci procesu pripravgvisy a rocese Uzemného a
stavebného konania. Pri priprave projektovej dokotdeie kstavbe sa presna poloha
plynovodu v odpoidanej trase VA1 bude konzulte\&obecnym tradom.

Obec Ve&opolie (list ¢. 106/2015 zo s 08. 09. 2015)vo svojom podava nasledujuce
stanovisko:

- Katastralnym tuzemim obce ¥#polie trasa plynovodu je navrhovana 2 spdsobnriant

1, variant 3.

- Po preStudovani poskytnutych uddajov a analyze tragyrhovaného plynovodu,
oboznameni sa s ochrannymi a b&énostnymi pasmami vedeného plynovodu pri variante

1 mame pripomienky:

* V Useku cca 35,0 za prechodom pod Zetsmn traou ma obec Viopolie v blizkosti
plochy vyroby a technickej vybavenosti v stlade R @bce. Z hadiska dlhodobejse;
perspektivy obce uvazujeme o rozSireni tejto presimej zony.

* Pri variante 1 Ziadame o prehodnotenie vedenig,tleal’Ze v tomto Useku méame
v blizkosti jestvujuce futbalové ihrisko aj reStaciu Rax.

» Privariante 1 s navrhovanym rieSenim v tomto Usedaihlasime.

» Variant 3 - rieSenie plynovodu pri tomto varianteez pripomienok.

* Priloha mapa

Vyjadrenie spracovata posudku:

Stanovisko sa berie na vedomie. K spresneniu clieges’, Ze odpordana trasa plynovodu

na zaklade i vysSie uvedenych pripomienok bolaemiixedena a hodnotena i vo variante
V1A, ktory vedie blizSie k Zelezmej trati a tymd'alej od obce ako variant VE&im sa zarove
dostava do dostatoej vzdialenosti od futbalového ihriska i reStaiea®kar’ (bude tu
dodrzané ochranné i bezfp®stné pasmo plynovodu). Podobne i existujuce plogioby a
technickej vybavenosti by nemalirbypbmedzené polohou plynovodu. V pripade potreby a
odbvodnenej poziadavky bude potrebné zo stranyhosatéa spol@nosti eustream, a.s. po
zamerani trasy plynovodu prijana objekte plynovodu technické opatrenia. K riesen
uvedenej problematiky je potrebné pristupbvaz Wadiska perspektivy rozSirenia tejto
priemyselnej zony. Navrhovétspolatnos’ eustream, a.s. podnikne kroky pre zosuladenie
navrhovaneicinnosti s UP obce Vepolie podefinitivnom vybere realizaeho variantu, na
zéklade zavemmého stanoviska MZP SR. Uvedena pripomienka bueené v ramci
procesu pripravy stavby a procese Uzemného a stavebného konania. Pri priprave
projektovej dokumentacie skavbe a tym i presnej lokalizacii trasy plynovosa bude
prebieha konzultacia ©becnym uradom.
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STANOVISKA PCSKEJ STRANY

Generalne riadité’stvo ochrany Zivotného prostredie, VarSava (list

¢. DO0S.442.9.2014.PF.2 zod 12. 11. 2015)vo svojom stanovisku tykajicom sa
cezhraniného hodnotenia posobenia na Zivotné prostrediplarevanu investiciu ,Plynové
prepojenie medzi PR a SR" lokalizované na uzemu&Riza:

- Dokumentécia doftena slovenskou stranou o hodnoteni pésobenia mangiprostredie
bola postupena regionalnemu riatiitei ochrany Zivotného prostredie v Rzeszowe ako
prislusnému organu viadom na oblas mozného cezhratiého vplyvu na Zivotné
prostredie.

- Generalny riadité ochrany Zivotného prostredia vykonal odbornt analgredloZzenych
dokladov a predlozil svoje stanovisko vo veci tejteesticie. Navyse, pdd¢l. 119 ods. 1
z 3. 10. 2008 o spristipvani informacii o Zivotnom prostredi a o jeho eci®, o dasti
spolanosti pri ochrane Zivotného prostredia a o hodriotedsobenia na Zivotného
prostredie (Zb. z. z 2013, ods. 1235 s neskorSimenami). Generdlny riaditeochrany
Zivotného prostredie zverejnil zaslani dokumentacipd’skom jazyku za &elom
oboznami siou verejnog s moznogou podavania pripomienok a navrhov v lehote od 19.
10. - 9. 11. 2015. Doih 12. 11. 2015 do Regionalneho riathtga ochrany Zivotného
prostredie neboli dotené Ziadne pripomienky zo strany¢ahov v rdmci tejto procedary
s tag’ou spol@nosti.

-V prilohe Vam zasielam stanovisko Regionalnehoiteial ochrany Zivotného prostredie
v Rzeszowe zo 4. 11. 2015 2ka: WOGCS. 442.2.2015.AW.12, ktoré akceptujem v celku
a obraciam sa na Vas so Ziafms o jeho zobfadnenie pri’alSom postupe a hodnoteni
posobenia na Zivotné prostredie.

Vyjadrenie spracovata posudku:
Stanovisko sa berie na vedomie a akceptuje sa.

Regionalne riadité’stvo ochrany  Zivotného prostredie v Rzeszowg(list

¢ WO(S.442.2.2015.AW.12 zosd 04. 11. 2015)vo svojom stanovisku tykajicom sa
cezhraniného hodnotenia pdsobenia na Zivotné prostrediplarovanu investiciu ,Plynové
prepojenie medzi PR a SR" lokalizované na uzemu&Riza:

- Regiondlny riaditt pre ochranu Zivotného prostredia v Rzeszove V¥blias
z 13. 10. 2015 zrsha WOCS.442.2.2015.AW.3 zverejnil informéaciu, Ze slovensitéana
zaslala Spravu o hodnoteni na Zivotné prostrediesifcie, ktora spidva vo vystavbe
slovenského useku plynovodu medzi PR a SR.

- Predmetna investicia je planovana na realizaciramibiach vychodno-beskydskej
chranenej krajinnej oblasti, ktora bola zaloZzenazaklade uznesenia XL VIII/998/14
Zastupitéstva podkarpatského kraja z 23. 6. 2014 o vychdmkskydskej chranenej
krajinnej oblasti (Vestnik podkarpatského kraja 022 ods. 1951). V predlozenej
dokumentacii boli uvedené tri varianty prekeaia Pdisko - slovenskej hranice, ktoré boli
ozn&ené A (severny), B (stredny) a C (juzny). Na zak&ladalyzy dokumentacie, ktora sa
tyka tejto investicie, ktoru predloZila slovenskéasa treba konStatovaze boli v nej
diagnostikované ohrozenia pre prirodné prostreliev nej obsiahnuty aj opis predmetov
ochrany krajinnych oblasti NATURA 2000. NajblizSooblag’ou NATURA 2000
z hradiska lokalizacie investicie je obfaSATURA 2000 Nizky Beskyd PLB180002 (cca
140 m od variantu A), vo vzdialenosti 2 210 m (aariantu A), sa nachadza ohkias
NATURA 2000 Bieszczady PLC180001.

- ZpredloZzenej analyzy vyplyva, Ze najvyhodnejSinmriardgom na slovenskej strane je
variant C a najmenej vyhodnym je variant A. Ndgk@j strane najvyhodnejSim variantom
je variant A a najmenej vyhodnym variant C. fecdodnotenia tunajSieho Organu na
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zéklade vlastnych adajov ako aj terénnej kontroligonanej v juni 2015, sa z prirodného
hradiska mézu akceptovaSetky tri varianty. Na ich trase sa nenachadpejodné osady
z prilohy | Sidliskovej direktivy, vyskytuju sa tasice rastliny a zvierata, ktoré sa zahrnuté
druhovou ochranou, avSék sa tyka charakteru investicie, ich negativny vgly v zasade
obmedzi na etapu vystavby, avSak etapa prevadzkyemala mé vyznamny vplyv na
prirodné prostredie. Pri hodnoteni tejto investitieba upozormi na skuténog’, Ze
plynovod na slovenskej strane prebieha céacdvé oblasti NATURA 2000, \iba
variantu na pbskej strane musi bfado Uvahy najvyhodnejSi priebeh investicii
z prirodného hadiska v pohragnej oblasti oboch krajin, V¥ba variantu C
(najvyhodnejSieho pre slovenskd stranu) znamena edbemie vyuzitia priestorov
Zivotného prostredia v oblasti slovenskych pohtiaych oblasti NATURA 2000¢o je
prioritnym opatrenim pre ochranu cezheayich prirodnych hodnot oboch krajin.
- Variant C v Skale mikro (lokalnej) vyztiaje sa najv&8im podielom chranenych druhov
a vyskytu fauny aflory, ptom tu nemame ddinenia s ojedinelymi druhmi, ktoré su
ohrozené v ramci krajiny. VZadom na skutmog’, Ze na mieste priebehu juznej varianty
sa nevyskytuju oblasti NATURA 2000 (ako aj na asfah), ako aj na mozntsplikacie
Gcinnych minimalizujucich opatreni, (vratane zriademrisneho prirodného dozoru na
etape realiz&cie investicie aenie terminu prac mimo doby parenia zvierat) poujeana
mozZnos$ vyuzitia juznej varianty pre spojenie investicip@skou stranou. Zaroviesa
predpoklada, ze vplyv etapy realizacie investiceechranent faunu bude kratkodoby,
ploSne obmedzeny, mozny na zminimalizovanie. Ng@kidda sa vplyv na chranené
prirodné oblasti (vratane prioritnych oblasti), rét@atria k vSeobecne vyskytujucim sa
v celej krajine.
Treba poznametia Ze variant A prekrenia Statnej hranice sa nachadza najblizSie
(niekd’ko desiatok metrov) od Zelezného tunelu pod Lupkovskym priesmykom
(640 m.n.m.) sktkou 416 m, ktory sa pouZiva od roku 1874. Je teZi§ strategicky
objekt, ktory umo#uje prepravu na druha stranu Karpat.
Je teda doélezité vfhdom na obranyschopnograjiny a inZiniersko-historické aspekty
maximalne odsunutie bodu prekemia Pdisko - slovenskej hranice od tohto objektu.
Vzhradom na rozsah alokalizaciu planovanej investigdrodné podmienky tato
planovanu investiciu hodnotime ako pozitivnu.
Regionélne riaditestvo ochrany Zivotného prostredie v Rzeszove mgeméiwodalSie
prace nad tymto projektom avSak padnasho nazoru nie je potrebndagi RDOS
v Rzeszove v cezhramych konzultaciach o tejto investicii, a teda ndkl@dame rozsah
otazok pre diskusiu.

Vyjadrenie spracovata posudku:

Stanovisko sa berie na vedomie a akceptuje saey pliere. Stanovisko navrhovatimnos’
vzhadom na rozsah a lokalizaciu planovanej investipig&odné podmienky hodnotime ako
pozitivnu.

5. Vypracovanie odborného posudku pota § 36 zdkona

Odborny posudok pdd § 36 ods. 2 zakona, na zaklade pisomnébenia Ministerstvom
Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcigimnmentalneho hodnotenia a riadenia,
odbor environmentalneho posudzovania (ks2511/15 - 3.4/ml zoim 30. 10. 2015,
dorweny 05.11.2015) vypracoval RNDr. Miloslav Badik, zapisany ozmame odborne
spbsobilych oséb na posudzovatimnosti na zivotné prostredie poiglom 377/06/0OPV.
Odborny posudok je vypracovany fad§ 36 ods. 6 zakona a obsahuje vSetky nalezitosti,
ktoré su viom ustanovené.

Po vyhodnoteni udajov uvedenych v sprave o hodhottanovisk k sprave o hodnoteni,
aplnosti zistenia kladnych a zdpornych vplyvov mawanejcinnosti, Uplnosti vstupnych
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informacii, navrhu technického rieSenia, vysledkereyného prerokovania navrhovanej
¢innosti a navrhov opatreni a podmienok na ¥ghie alebo zniZenie nepriaznivych vplyvov
navrhovanej cinnosti spracovate odborného posudku odpgil realizaciu navrhovanej
¢innosti.

Odborny posudok obsahuje navrh zageého stanoviska, vypracovaného fegrilohy¢. 12

k zdkonu, na zaklade informacii z procesu posudziava dophujucich informacii ziskanych
pri terénnej obhliadke a od navrhoae spracovata spravy o hodnoteni.

Sag’ou odborného posudku je vyjadrenie spracdeatgposudku k pripomienkam
dorwenym v pisomnych stanoviskach k sprave o hodnoteni.

Odportania a zavery z odborného posudku, boli pouzitépadklad pri spracovani kapitoly
VI.3. navrhu zavermého stanoviska.

Spracovatk posudku odporuéa realizaciu navrhovanej ¢innosti vo variante 1A,
za predpokladu kontrolovaného splnenia podmienmdatizacie opatreni uvedenycltasti
VI.3. posudku. Neuitosti, ktoré sa vyskytli v procese posudzovanidyvpv na Zivotné
prostredie a vznesené poziadavky je potrebné uyrieg’alSom procese pripravy stavby
pred jej povolenim. Podmienky vystavby a prevadhkgl vyjadrené v povolerinnosti
pod’a osobitnych predpisov.

V. lSOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ  CINNOSTI NA
ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Celkové vplyvy navrhovansgjinnosti na dotknuté Uzemie boli komplexne zdokuroeamé
a vyhodnotené na zéklade podrobného prehodnot&eitkych predloZzenych podkladovych
materialov a vyjadreni zainteresovanych stran.

Z predpokladanych vplyvov navrhovan@gpnosti na zZivotné prostredie zaujmového Uzemia
pod’a sitasného poznania a moznych jestvujlcich rieSengvepo hodnoteni, stanovisk
k sprave o hodnoteni, vysledkov verejného prerokiayavysledkov verejného prerokovania a
dalSich dopiujucich informacii ziskanych gas vypracovania odborného posudku,
z terénnej obhliadky rieSeného Uzemia a nasledp@sudku a dopljacich konzultacii

s navrhovatéom a spracovafem spravy o hodnoteni boli identifikované najmaledsvné
vplyvy navrhovane§innosti na zivotné prostredie (vratane pozitivnych)

Vplyvy na obyvatstvo

Obdobie vystavby je spojené stdsnym nepriaznivym vplyvom na pohodu a kvalitu #vo
v dotknutych sidlach v suavislosti so stavebnym amh Vplyvy plynovodu PR-SR a
suvisiacich stavieb na obyvéistvo sa prejavuju zvySenym hlukom v doésledku pagaz
nakladnych vozidiel a stavebnych mechanizmov (ldgmasnodou) a tvorbou emisii. Vplyv
je zmiernitény vhodnou organizaciou stavebn&nnosti, aspt ciastanym vylienim
stavebnej dopravy z obyvanych sidiel a kompé&mgai opatreniami. Ufujucim momentom
pre zmiernenie vplyvov je stanovenie podmienokaylsy v stavebnom povoleni.

Navrhované varianty trasy plynovodu v maximalnejZzmeg miere reSpektuju zastavané
Uzemie jednotlivych dotknutych obci. Vyhybaju savislej zastavbe sidiel a maximalne
reSpektuju ich rozvojové plochy. Z doterajSiehorskfiia dotknutého Uzemia a navrhu tras
plynovodu v posudzovanych variantoch, vratane sgpdeych objektov v ramci
odportaného variantu nevyplyva poziadavka na Ziadne asapnfytnych objektov.

Prijate’/nog’ c¢innosti v sprave o hodnoteni bola vyhodnotena n&ladé stanovisk
a pripomienok dotknutych organov a obci, ktoré id&Sl,Zameru“ navrhovaneginnosti,
vypracovaného v oktébri 2014 ako aj osobnym osléweréstupcov dotknutych obci, kedy sa
zistovali predbezny nazor na posudzovamnog’. Nie vSetky dotknuté obce sa vyjadrili k
zameru a vzlfadom na uskutmenie volieb do miestnych samosprav v 11/2014 daglo
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k zmenam stanovisk niektorych obci. Hlavné vyhrladyavrhovanym variantom zo zameru
suviseli s koliziou tras plynovodu s rozvojovyminexmi obci as d@asnym zaberom

sukromnych pozemkov. Konflikt s rozvojovymi zamermibci bol jednym z hlavnych

dévodov pre modifikacie variantov |, Il a lll.

V ramci pripomienkovania spravy o hodnoteni v masth august az oktober 2015 boli
prislusnému organu datené stanoviskd od 15 obci, z toho boli suhlasn@osiska
bez pripomienok od 8 obci, suhlasné stanoviskapemienkami od 3 obci (obce Hankovce,
Hazin nad Cirochou, Staré) a nesuhlasné stanoxe$lali 4 obce (mesto Michalovce, obce
Oreské, Udavskeé a Vepolie).

Mesto Michalovce

- Vo svojom stanovisku k zamerm hradiska uzemnoplanovacieho ako i zaujmov
suvisiacich s buducim rozvojom mesta, mesto preferovalo 3. variarzeleny
(predovsetkym v Uuseku km @@ km 80), ktory nezasahuje dau. mesta Michalovce.
Je mozné suhlasi s variantom 1 ¢ervenym,zapodmienky, Ze trasaude v Useku km
60azkm 80 upravena, tak ako je v 3. variante - zelenom.

- V predloZenej Sprave o hodnoteni nie je stanouvisksta Michalovce vyhodnoteng,
naviac v Sprave o hodnoteni boli predlozené nowasyt- variant 1A a 3A
prepojovaciehoplynovodu, ktoré su navrhované v katastralnych uaelm mesta
Michalovce, a ktoré&@bmedzuja’alSirozvojmesta Michalovce.

- Z uvedenych dbvodov nesuhlasime s navrhovanou urgsepojovacieho plynovodu
v katastralnych Gzemiach mesta Michalovce - vayiahA a 3A, ale Ziadame viés
plynovod v trase variantu 3 - zeleny, ktory sa nedotyka. kaésta Michalovce.

K uvedenému bodu sa vyjadril spracovapravy o hodnoteni spaicos’ ENVICONSULT
spol. sr.o. (e-mail z 03. 11. 2015 pre Ing. Milarciak MZP SR), v ktorom sa uvadza:

»<Absencia vyjadrenia v SoH k stanovisku mesta Michee vznikla nedopatrenim, ale
pripomienky v stanovisku boli zéadnené v procese spracovania spravy o hodnoteni.

Uzemia mesta Michalovce, vratane k.(.ddany sa dotykaji varianty 1, 1A a 3A. Variant 3
vedlci mimo zaujmového Gzemia Michaloviec je vedemz DP PozdiSovce a CHLU
Banovce nad Ondavou. Padzakona:. 44/1988 Zb. (bansky zékon), v priestore DP a CHLU
nie je dovolené umiesbva’ stavby, ktoré nesuvisiatazobnoucinnog’ou. Z toho dévodu
boli upravené pévodné varianty 1 a 3. VySSie uvédeamrianty 1, 1A a 3A su vedené okrajom
katastralneho Uzemia mesta Michalovce, respéavimy, ale poth platného UPN mesta
Michalovce nie su trasy plynovodu v kolizii so Zigchi rozvojovymi plochami.

V rdmci pripravovaného verejného prerokovania sitwasysvetlime blizSie a pokiaby
mestu Michalovce nevyhovovalo navrhnuté rieSemee schotni akceptovgeho relevantné
pripomienky a upravitrasu plynovodu pdé nich.”

Na spolénom verejnom prerokovani spravy o hodnoteni v Mmb@ach dia 09. 09. 2015,
v ramci diskusie vystupil primator mesta Michalovpe Mgr. Zahotak, ktory vyjadril
znepokojenie, Zze v SoH nebolo Yatlnené stanovisko mesta, ktoré preferovalo valant
juzne od k.u. mesta (v k.0. Krasnovce) pretina @P V

Mgr. Hujo (Enviconsult spol. s r.0.) odpovedal: edopatrenim doslo k tomu, Ze nebolo
stanovisko mesta citované v kap. X. Satglej vysvetlil, Ze pévodné varianty V1 a V3
museli by uvedené v SoH na zéklade rozsahu hodnotenia (MY)PFBEas spracovania SoH

a na zaklade komunikacie so spwlog’ami, ktoré v rieSenom Uzemi prevadzkuju OP a
CHLU doslo k navrhom novych tras. Zaraéveoli brané do Gvahy aj rozvojové zamery mesta
Michalovce a okolitych obci. V&ladom na pritomndsuvedenych prvkov v rieSenom Uzemi
boli navrhnuté optimalne trasy V1A, V3A. Trasovamiariantov V1A, V3A cez zapadny
okraj k.u. Michalovce nezasahuje Ziadne rozvojcsdery mesta ani nezasahuje do Ziadnych
OP VZ v k.4. mesta ani susednych obci.
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Ing. Skrigtka (eustream, a.s.) doplnil - posudzované varipregstavuju koridor, v ktorom je
mozné sa hyhiaa v spolupraci s mestom Michalovce igptimalne trasovanie.

Po uvedenych odpovediach neodzneli uz zo stranyanMishalovce Ziadne pripomienky.

Obec Oreské

- nesuhlasis uvedenymi variantmi aj z dévodu toho, Ze varihrg 1A a variant 3 a 3A
prechadzav blizkosti intravildnu Obce Oreské. Z uvedenychvaifov Ziadame
o pretrasovanie plynovodu do iného koridoru.

Vyjadrenie spracovafa posudku:

Dna 02. 12. 2015 som uskgtol miestnu obhliadku rieSeného Uzemia. Medzi VEHO 1.
stupia a zastavanym Uzemim obce jel'rnsp priestor cca 475 m. Pbal méjho nézoru
podloZzeného miestnou obhliadkou a zhodnotenim @é&udolohy zaujmovych ploch
uvedenych v stanovisku obce je v Uzemi dostgtopriestor na lokalizaciu plynovodu
v hodnotenom priestore. Trasa plynovodu je navrhavgod VZ, presné trasovanie
plynovodu v hodnotenom priestore a vzdialehosl VZ i od obce Oreské bude rieSené
v spolupréaci so spravcom VZ - VVS, a.s. KoSice be€hym Uradom Oreské, navrhovate

a projektantom. Navrhovany plynovod bude reSpekio¥akon o energetike Z'adiska
ochrannych a bezpeostnych pasiem o existujucim objektom. V pripade rozvoja obce
Oreské v smere k plynovodu, investor zvoli v dangsaku technické opatrenia na znizenie
povolenej vzdialenosti plynovodu od buducich olgekt

Obec Udavskeé

- Vv blizkosti navrhovanej trasy sa nachadzaju ajfim&eéné plochy, utené pre zastavbu a
rozvoj obce, vratane pléch rodinnych domov a pl§gbrtu. Medzi zastavanymi izemiami
obce sa nenachadza 400 ml'vwp priestor na dodrZzanie vyZzadovaného beéapstného
pasma plynovodu.

Vyjadrenie spracovafa posudku:

Dna 02. 12. 2015 som uskdtol miestnu obhliadku rieSeného Uzemia. Odpana trasa
V1A vedie v k.U. obce Udavské najskor v polohe mem#eznénou traou a Laborcom,
nasledne prechadza cez Laborec a vedie v nezastavpriestore (pole) pomedzi vysSie
uvedené priemyselné zony. Uvedeny nezastavanyt@riesedzi zastavanymi plochami obce
(vlastné zastavané Uzemie obce, vySSie uvedengmym@né zény ma gasnu nezastavanu
volnd minimalnu Sirku nad 400 m. Plynovod bude vedecp 60 m od existujucej
Zeleznénej trate s krizovanim rieky Laborec a nasledneycés 559002, vzdialen@sosi
plynovodu od oboch priemyselnych zén bude dodriasélade so Zakonom o energetike.
Pod’a mdéjho nazoru podloZzeného miestnou obhliadkou edmdtenim situacie polohy
zaujmovych pléch uvedenych v stanovisku obce jezemi mozny priestor nakalizaciu
koridoru plynovodu v hodnotenom priestore. Presrasu plynovodu je wadvazujicom
stupni pripravy projektu rieSiv spolupraci navrhovata a projektanta ©®becnym uradom
Udavske.

Obec Véopolie
- pri variante 1 Ziada o prehodnotenie vedenia treay7e v tomto Useku maju v blizkosti
jestvujuce futbalové ihrisko aj reStauraciu Ran

Vyjadrenie spracovafa posudku:

K spresneniu chcem uviege odpordana trasa plynovodu na zéklade i vySSie uvedenych
pripomienok bola v Uzemi vedena a hodnotena i viavMa V1A, ktory vedie blizSie

k Zelezninej trati a tymd'alej od obce ako variant VE&m sa zarove dostava do dostatoe]
vzdialenosti od futbalového ihriska i reStauraci@nR (bude tu dodrzané ochranné i
bezpénostné pasmo plynovodu). Uvedena pripomienka bigderieSend v rdmci procesu
pripravy stavby a v procese Uzemného a stavebnéhania. Pri priprave projektovej
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dokumentacie k stavbe a tym i presnej lokalizaasyt plynovodu sa bude prebigha
konzultacia s obecnym tradom.

Mimo zaslané stanoviska sa v priebehu procesu migrkovania ozvali dve obce, ktoré
navrhovatéa upozornili na konflikt odpokianej trasy so zastavanymi resp. rozvojovymi
plochami obce:

Obec Lackovce

Zastupcovia spotmosti eustream,a.s., a starostka obce Lackovca spaiénom verejnom
prerokovani v Humennom dohodli na sgwlom stretnuti v Lackovciach k vyjasneniu si
poloZzenych otadzok - pripomienok starostky obce back. Otazky sa dotykali hlavne
trasovania cez kataster obce voratau k pozemkom, Uzemnému planu obce, ochrannej
hradze rieky Cirocha, k vzdialenosti OP plynovoduexistujucich a navrhovanych prvkov.
Stretnutie sa uskutailo dina 23. 09. 2015.

Starostka obce Lackovce Infjuboslava Hofericova podala informéaciu o zaslandmiseho
stanoviska k SoH na MZP SR, pritomnych oboznamilaesnnym planom obce, pomermi
v Uzemi, so stavom pozemkov a pozemkovymi Upravarkatastralnom Gzemi obce a
detailnymi Upravami so znaltami okolia na prezentovanych variantnych rieSenrarhla
moznog$ jednoduchSieho prechodu navrhovaného plynovoduaskaim Lackoviec
za zachovania hodnoteného koridoru v SoH. PoZiaddktupcov eustream o preverenie
moznosti vedenia trasy plynovodu v zmenenom koedgr Upravu trasy plynovodu v katastri
obce Lackovce od rieky Cirocha cez urbarske pozemd@yspétné napojenie na V1A.
S vedenim plynovodu katastrom obce Lackovce sghlaaipodmienky reSpektovania
navrhnutej Gpravy.

Obec Lackovce zarovieupozotiuje na konflikt odporéaného varianta V1A s rozvojovymi
plochami obce, VZ a arealom strelnice.

Zo stretnutia bola vyhotovena zapisnica (j€éas’ou archivnej sady procesu posudzovania
navrhovanejcinnosti), jej sdag’ou je igraficka priloha — Priblizny koridor Upraugasy
plynovodu — kataster obce Lackovce.

Vyjadrenie spracovala posudku:

Dna 02. 12. 2015 som spd@le so zastupcami speélwosti eustream, a.s. uskébd miestnu
obhliadku rieSeného Uzemia, na ktorej boli potvédeasledujice skutnosti:

Odporitany variant V1A vedie cez novy VZ v lokalite K&, nasledne po prechode
cez masiv VEka vchadza do priestoru rozvojovych pléch obce (IBd/svojou polohou
zasahuje existujuci areal strelnice.

Povodny variant V1 prechadza cez miestny cintorinagledne vchadza do priestoru
rozvojovych ploch obce (IBV) a svojou polohou zagatexistujuci aredl strelnice.

Na zaklade miestnej obhliadky, posudenia vplyvovedenych v sprave o hodnoteni
odpori&am v hodnotenom priestore vedenie trasy plynovodwariante V1A, ktory bude
v priestore vrchu Vika posunuty vychodnejSie do vyhodnejSej polohy sim&/d’ka trasa
plynovodu prekonava lesnym porastom do priestoky,linasledne vedie vyrubom dolu
kopcom poza strelnicudalej pokr&uje v trase variantu V1A.

Obec Chimec

Starosta obce Chimec pan Hirjak upozornil na kkhfledenia plynovodu v k.u. ob